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Kuvik (Athene noctua) a Hortobagy térségében (foto: Dr. Barsi Erné) [ Little Owl in the Hortobdgy
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A 2017-ben kiadott 13. évfolyamunkban megjelent
»A fako keselyii (Gyps fulvus) aktiv védelme Eurd-
pdban” ciml cikkben tévesen szerepelt egy meg-
figyelés a 141. oldalon. A Zetényi Andrastdl szar-
mazé keselyliadat megfigyeléi helyesen: Németh
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vitasra keriilt.
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In memoriam
Farkas Szabolcs

Bartha Csaba

Biikki Nemzeti Park Igazgatosdg
H-3300 Eger, Sdnc u. 6.
E-mail: barthacs@bnpi.hu

Szabolcs 1976. aprilis 1-jén sziiletett Egerben. Mar
gyermekkoratol hallatlan érdeklédéssel fordult a ter-
mészet és azon beliil a madarak viladga felé. Eleinte
autodidakta modon, majd a biikki madaraszok ko-
rébe keriilve, veliik egyfitt, jelentés szakirodalmat is
osszegytjtve ragadozoink legjobb ismerdi kozé ké-
pezte magat. 27 éve lépett be a Magyar Madartani
¢és Természetvédelmi Egyesiiletbe, s lett tagja a Ra-
gadozémadar-védelmi Szakosztalynak. Iskoldjaban
szervezte a kerecsensélyomfészek-6rzést, a revir-
kutato kitiléseket, mindenben lehetett ra szamitani.
Egerb6l egyetemistaként Debrecenbe keriilt, ahol
2001-ben biologus-okologus diplomat szerzett.
Ezutdn Budapesten tudott elhelyezkedni, el6bb
a Kornyezetvédelmi Minisztériumban, majd az
OTKA Iroddjaban palyazatok kezelésével foglalko-
zott. Késébb a Févarosi Kozteriilet-fenntarto Zrt.
alkalmazta, 2013-t06l pedig az OKTF hulladékgaz-
dalkodasi szakértéjeként dolgozott.

Amikor az iskola vagy a munkahely elszolitot-
ta otthonrdl, alig varta, hogy jojjon a hétvége, s
hazatérve mehessen terepre. A heti stresszt, fa-
radtsagot barataival mindig kinn, terepen, aktiv
madarvédelemmel vezette le. Legtébbszor a Biikk-
ben és a Borsodi-Mezéségben, vagy - mar Buda-
pesten élve — a Kiskunsaghan. A madarak mellett
kétélttiekkel és kisemlésokkel is foglalkozott, ala-
pito tagja lett a Bikki Emléstani Kutatocsoport
Egyesiiletnek. Szasza - hisz’ mindenki igy ismerte
- egyforma lelkesedéssel vetette bele magat a ko-
petgytijtésbe vagy a farkasnyomozasba, segitett
a denevérgytiiriizésben.

Szamos nagyszerl tette, tajékozottsaga és rengeteg
tapasztalata ellenére is mindig szerény tudott marad-
ni. Rengeteg madar koszonheti neki azt, hogy a vé-
delmi intézkedések miatt zavartalanul tudott kolteni.
2014-t61 a Biikki Nemzeti Park Igazgatosag Termé-
szetvédelmi 6reként nemcsak Szasza régi alma, ha-
nem gyermekként véalasztott hivatasa is beteljestilt.
A Tarnavidéki Tajvédelmi Korzethez k6t6dé munka-
jat minden elé helyezve, mindannyiunknak példat
mutatva végezte. Sajnos alig két évig tehette mindezt.

1. abra: Farkas Szabolcs 2015 mdjusaban
(fotd: Bartha Csaba) / Szabolcs Farkas in May 2015

Szasza, a vadon élovilaganak elkotelezett hive,
2016. julius 24-én hosszan tarto, sulyos betegség
utdn tragikus hirtelenséggel tavozott koziiliink.
Egerben, a Rozdalia temetd fai alatt nyert 6rok nyu-
godalmat. Emlékét megérizve, fajo szivvel bu-
csuzunk Téle!

IN MEMORIAM SZABOLCS FARKAS

Szabolcs Farkas, alias Szasza, was born on
April 1, 1976 in Eger. It has been 27 years since
he joined the Raptor Conservation Department
of MME. He earned a diploma in biology-ecol-
ogy in Debrecen in 2001. He worked in the
Ministry of Environment, and after 2013, as
a waste management expert at the National
Inspectorate of Environment and Nature. He
spent his spare time with conservation activ-
ities along with his friends in the Bikk Hills
or the Borsodi Mezdség. He was a founding
member of the BEKE (Biikk Mammological So-
ciety). In 2014, his childhood dream came true,
he got contracted as a national park ranger at
the Biikki National Park. Szasza, who had al-
ways been deeply committed to wildlife passed
away unexpectedly on July 24, 2016 after bat-
tling prolonged and serious illness.

With a heavy heart we say goodbye to you,
Szasza!

HELIACA | 2016 | 7



A Feketegolya-vedelmi
Munkacsoport
2016. €vi beszamolgja

Kalocsa Béla & Tamds Enikdé Anna

MME Feketegdlya-védelmi Munkacsoport
E-mail: tamas.eniko.anna@gmail.com

ALLOMANY

A fekete golya (Ciconia nigra) allomanyanak fel-
mérését 2016-ban is az Orszagos Feketegolya-vé-
delmi Programban megfogalmazott célok szerint
folytattuk. A 2016. évi adatfrissitésekkel az orsza-
gos allomdnynagysagra vonatkozd becslés jelen-
tésen nem valtozott, a fészkelé parok szdma to-
vabbra is 380-420 par kozottire tehetd. A koltési
siker 2016-ban alacsony volt. Az elmult évek ada-
tai alapjan a jelenlegi magyarorszagi allomany
valdszintleg stabil vagy kismértékben novekvo,
de mivel a megfigyel6i aktivitas hullamzd, az al-
lomanyvaltozas nehezen becsiilhetd.

1. abra: ,Tobids”, az egyik gemenci kameras fészek 18. éves
himje (kameracsapda-felvétel) | "Tobids”, the 18 cy male
in one of the webcam nests in Gemenc

Fekete golya (Ciconia nigra)
(fotd: Morvai Szilard) / Black Stork

KAMERAS MEGFIGYELES

2016-ban is folytatodott a koltés kameras megfi-
gyelése két fészeknél, a Gemenc Zrt., a Duna-Drava
Nemzeti Park Igazgatosag, a Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet és Baja Ifjusagi Termé-
szetvédelmi Egyesiilet egyiittmtkodésében. Mind-
két fészek a Duna-Drava Nemzeti Park gemenci ta-
jegységén taldlhatd. Az egyik fészekben a koltés
meg sem kezd6dott, a masikbdl - amelyikben az
1999-ben a kozelben fiokaként gytrtzott ,, Tobids”
kolt évek ota — harom fioka repilt ki (1. abra).

JELADOS FEKETE GOLYAK

A 2016-ban két magyarorszagi fekete golyara — egy
koltéshen 1évé oreg és egy repatrialt els6 éves ma-
darra - helyeztiink fel m{iholdas jeladét Gemenc-
ben, a Gemenc Zrt. projektje keretében. A fiatal ma-
darat a jel6lése utdn néhany nappal ismét be kellett
fogni, mert - feltehet6en a fogsagban t6ltott idé mi-
att - abnormalisan viselkedett, tulsagosan szelid
volt, nem félt az emberektél, a vonulast pedig nem
kezdte meg (a Szegedi Vadasparkba szallitottuk).
Az oreg fekete gdélya jeladojanak adatai alapjan
a gemenci teriileten 1évé taplalkozdhelyek tertilet-
hasznalata 2016-ban kovethetd volt (2. abra).

A telel6helyig az egyik madarat sikeriilt kovetni:
a ,Zoli” nevet visel6 oreg fekete golya a Kozép-afri-
kai Koztarsasagig jutott, és ott telelt. A madar a To-
rokorszagon és Izraelen at vezetd keleti vonuldsi ut-
vonalon mintegy 5700 km-t tett meg (3. abra).

GYURUZES

Folytatodott a fiokdk szines gytiris jelolése a nem-
zetkozi fekete gélya szines gylrizési programban.
Orszagszerte 72 fekete golya gytrilizése tortént
meg, koziiliik 2016-ban 69 példany lett ellatva szi-
nes jeloléssel is (4. abra).

8 | Orszagos programok, felmérések / National Programmes and Monitoring



2. abra: Oreg fekete golya (Ciconia nigra) teriilethasznalata Gemencben 2016 /
Movements of an adult Black Stork with satellite transmitter in Gemenc in 2016

Google Earth,
i |

3. dbra: Oreg fekete golya (Ciconia nigra) vonuldsa 2016. 6sz — 2017. februér /
Migration of an adult Black Stork with satellite transmitter, Autumn 2016 - February 2017

HELIACA | 2016 | 9
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4. abra: A fekete golyak (Ciconia nigra) szines gyurtzéseinek helyszinei Magyarorszagon 2016-ban /

Locations of Black Stork colour ringing in Hungary in 2016

Osszes gytirtizott példany / Total number of ringed birds (indv): 72 pld., Csak fémgyfiriit kapott / only metal ring: 3 pld.,
Gytlrazott fioka [ ringed chicks: 67 pld., Gytriizott elsé éves madar /[ ringed first-year birds: 3 pld., Gytriizott 6reg madar /
ringed adult birds: 2 pld., Nyomkévetével felszerelve (GPS/GSM) | GPS/GSM tagged birds: 1 ,,Zoli” | called ,Zoli”

artURLic UKRATHE ol 5. abra: Szines gyftris fekete golyak (Ciconia nigra)
- - érdekesebb megkeriilései 2016-ban /
Wi L) Interesting Black Stork recoveries in 2016
m';:_m B o CLORE I Magyarorszagon jelolt, legtavolabb leolvasott példanyok
_anbara o (gyflrliszam, idépont, gylrtzési hely, gytrizo) /
TURK
ot L Farthest observations of birds ringed in Hungary
Tures x . . . )
P . i (ring number, date, location, ringer):
=YRIA o
TumEs ook Teaghand 1 e @ 531N: 2014.07.04., Szatmarcseke, Barcanfalvi Péter
i s @ 51T5: 2015.06.28., Bodajk, Szalai Gabor
Bl 8T @ 530H: 2013.06.28., Harsany, Balazsi Péter
SRR EY
LERCNRT Duta
R e e ARA 1A ghyach o Tovabbi kilfsldi leolvasdsok /
e Further observations from abroad:

L Szlovakia | Slovakia: 2 pld.
Horvatorszag | Croatia: 1 pld.

HIGER
CHAD ok haikam S yracm Szerbia / Serbia: 1 pld‘
Romania [ Romania: 1 pld.
il Diiteak , .
ki nawm"m Lengyelorszag [ Poland: 1 pld.
eI, ,E',':'Fjjlﬁ'l: gt e A Magyarorszagon leolvasott példanyok és eredetiik/
BYanmde FOMALIA Birds observed in Hungary and their origins:
g4 4 o Csehorszag [ The Czech Republic: 11 pld.
cangy T Oee . Harabi Lengyelorszag [ Poland: 4 pld.
Krahose P EOHED Szlovakia | Slovakia: 2 pld.
: TANZANLA | Szerbia [ Serbia: 1 pld.
Luanda m@*‘ﬁ““"“mmm Lettorszag | Latvia: 1 pld.
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6. abra: Etiop kisgyerek rajza a megtalalt fekete golyarol (Ciconia nigra) (a gytriiszam helyesen 531N) (fot6: Guilad Friedemann) /
Drawing of an Ethiopian child about the Black Stork found there (the correct ring number is 531N)

A szines gytlirlis programban 2016-ban 43 madar
magyar vonatkozasu megkeriléseit regisztraltuk.
A megfigyelések szama ebben az évben az atla-
gosnal alacsonyabb volt. Magyarorszagon 11 cseh,
négy lengyel, két szlovak, egy szerb és egy lett
gytris fekete golyat azonositottunk, mig kiilfol-
don mindossze hét magyar gyurls példanyt fi-
gyeltek meg, egyet Tanzanidban, egyet Izraelben,
kettét Szlovakiaban, egy-egy példanyt Romania-
ban, illetve Lengyelorszagban észleltek, egyet pe-
dig Etiopiaban talaltak meg (5. abra).

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonet illeti a Feketegolya-védelmi Program
minden résztvevdjét, a Magyar Madartani és Ter-
mészetvédelmi Egyesiilet helyi szervezeteit, az
allami természetvédelem képviseldit és a vellink
egylttmikodé mas civil szervezeteket, valamint
gazdalkoddkat. Kiilon kdszonjiik a Gemenc Zrt.-nek
a kameras megfigyeléshez és a telemetrias vizsga-
latokhoz nyujtott finanszirozasat.

REPORT OF THE BLACK STORK PROTECTION
WORKING GROUP (2016)

The population of the Black Stork has not
changed significantly for the year 2016 in
Hungary, the current estimate is 380-420
breeding pairs. Breeding success was below
average this year.

We continued the webcam observation of
two Black Stork nests. There was a breeding
in only one of them in 2016, which was suc-
cessful with three chicks fledged. In this nest
a male Black Stork which was ringed in 1999
as a pullus in the vicinity of its breeding site.
In 2016, we had an adult Black Stork equipped
with a satellite transmitter, which was breed-
ing in the Gemenc region of the Danube-Dra-
va National Park. The bird started migration
on 20 September 2016 and was wintering in
the Central African Republic.

In frame of the international Black Stork
colour ringing programme we ringed 69 in-
dividuals with coded coloured legrings. This
year, we administered 43 Hungarian-related
recoveries as well.
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A gyongybagoly
(Tyto alba)
magyarorszagi

helyzete 2016-ban

Klein Akos & Ldszlé Csaba

Gyongybagolyvédelmi Alapitvdany
H-8744 Orosztony, Temesvdri u. 8.
E-mail: gyongybagoly@gyongybagoly.hu

2016-ban Magyarorszagon 757 gyongybaglyot je-
I6ltek, ezek koziil 708 fidka volt. Az eddigi csucsot
2002-ben érték el, amikor 1954 egyedre keriilt je-
I6l6gytri, koziilik 1748 volt fioka.

Megfeleléen nagy mintaszamon alapuld részletes
koltési adatokat egyediil a Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet Baranya Megyei Helyi
Csoportjanak mukodési tertletérél ismeriink, igy
ezeket mutatjuk be Bank Laszlo dsszefoglaldja alap-
jan. A 161 kihelyezett és ellendrzott koltélada 37,3%-
aban (60 eset) koltottek gyongybaglyok. Az dsszesen
regisztralt 75 koltésbol 15 volt masodkoltés, vagyis
a 60 ismert par 25,0%-a kezdett masodkdltésbe is.
Az els6 koltések 820%-a, a masodkoltések 87%-a volt
sikeres. A fészekaljankénti atlagos tojasszam az elsé
koéltésben 7,0, a masodikban 7,3 volt. A kirepiilt fi-
okdak szama az els6 koltés sordn atlagosan 4,3, mig
a masodik koltéskor 4,5 volt. A 68 figyelemmel ki-

. T f

2. abra: Gyongybagoly (Tyto alba) (foto: Dr. Matics Robert) /
Common Barn-owl

sért és sikeres koltés soran az dsszesen lerakott 480
tojasbol 285 fidka repiilt ki, ami megfelel 59,4%-o0s
szaporodasi sikernek. A védelmi program 1987-es
kezdete 6ta eddig 6sszesen 4654 gydngybagolyfioka
(1160 koltés), 668 macskabagoly-fioka (268 koltés)
és 17 vorosveércse-fioka (négy koltés) nevelkedett fel
a kihelyezett kolt6ladakban.

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egye-
siilet Dombdvari Helyi Csoportja szintén kozzétette
2016-0s gyongybaglyos adatait. Itt 45 ellendrzott
koltéladabol 11 helyen (24,4%) észlelték gyongy-
bagoly jelenlétét. Kilenc par koltott, mindegyikiik
csak egyszer, és mind a kilenc koltés sikeres volt.
Masodkoltést és sikerteleniil végzédé koltést nem
talaltak. A kilenc koltés soran 6sszesen 39 fidka kelt
ki. Az 1995-t6] 2016-ig jelolt fiokak szama 639-re
emelkedett, az 1995 6ta sikeresen kirepiilt fidkak
szama pedig elérte az 1200 példanyt.

1974 1977 1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010 2013 2016

B Gylrazott fiokak / Ringed juveniles

H Osszes gyfirtizétt példany | Total of ringed individuals

1. dbra: Gyongybagoly gytriizések évenként. Az oszlopok csak részben feleltethetok meg az allomany alakulasanak.
A gytriizési aktivitas nagyban befolyéasolja az évenként orszagosan felkeresett koltohelyeket / Ringing of Common
Barn Owls by years. The columns correspond only partially with the population trend. Ringing activity highly influences

the number of monitored nest sites.
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3. dbra: A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyestilet
Zalai Megyei Helyi csoportja és a Gyongybagolyvédelmi
Alapitvany altal Zala megyében kihelyezett egyik oszloplada,
2016. augusztus 18 (fotd: Klein Akos) | Members of the Local
Group of MME/Birdlife and the Barn Owl Foundation

in Zala County.

A Gyongybagolyvédelmi Alapitvany - tobb helyi
csoporttal egyiittmiikédve — tobb megyében 6sz-
szesen 182 koltéhelyet ellenérzott, amelyek koziil
73 (40,1%) helyen talalt gyongybaglyot, ebbél 66
(90,4%) helyen volt biztosan koltés, 40 helyen az
oreg (ad.) gyongybaglyok is a koltéhelyen voltak.
A 66 koltésben 0sszesen 292 fiokat lehetett megsza-
molni, ami atlagosan 4,4 fiokat jelent koltésenként.
Ez a szam megfelel a Baranya megyei értéknek, ami
alapjan feltételezhetd, hogy a dunantuli teriiletek
gyongybagolydllomanya mindeniitt hasonld sike-
rességii koltési szezont zarhatott.

A gyakorlati védelmi tevékenység szempontjabol
nagyon jelentés volt a Magyar Madartani és Ter-
mészetvédelmi Egyesiilet 2016-0s bagolyvédelmi
palyazata. A felhivasra 17 helyi csoport palyazott
¢és 13 megyében végeztek bagolyvédelmi tevékeny-
séget. Az 0sszesen ellenérzott 300 koltélada mellé
tovabbi 61 uj (kozottiik 6t oszlopra szerelt) is kihe-
lyezésre keriilt a programnak koszénhetéen.

(A fenti eredmények nem fedik le a Magyaror-
szagon folyd teljes gydongybagolyvédelmi munkat.
Tovabbi csoportokban is zajlik gyéongybagolyvé-
delmi tevékenység, de szervezett adatbekérés csak
2017-t6] indul el.)

RESULTS OF THE POPULATION SURVEY

AND CONSERVATION OF THE COMMON
BARN-OWL IN HUNGARY IN 2016

757 (of which 708 were chicks) Common
Barn-owls were ringed in 2016.

Common Barn-owls bred in 60 (37.3%) of
the 161 nest boxes deployed and maintained
by the Baranya County Local Group of MME.
25% of the pairs laid a second clutch of eggs.
820 of the first and 87% of second breeding
attempts were successful, respectively. Num-
ber of fledged chicks averaged 4.3 and 4.5 in
the same order, respectively.

The Dombovari Local Group of MME has
controlled 45 nest boxes, 11 of which (24.49%)
were occupied by Common Barn-owls nest-
ing with 829% success rate.

The Common Barn-owl Foundation, in co-
operation with numerous Local Groups, has
surveyed 182 nesting sites. Owls were present
in 73 boxes (40.1%). Breeding attempts were
successful in 66 cases (90.4%). In average 4.4
chicks fledged which in line with the results
found in Baranya County.

17 Local Groups joined the Common Barn-owl
conservation programme MME announced
earlier, this way the 300 already known sites
that had hitherto been controlled, were ex-
panded with 61 new ones.

HELIACA | 2016 | 13



A Kuvikvedelmi
Munkacsoport
2016. ¢vi beszamoloja

Hdmori Daniel' & Csortos Csaba

'Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet,
Kuvik Munkacsoport, fajvédelmi koordindtor
E-mail: hamoridanielkoe@gmail.com

A KUVIKVEDELMI TEVEKENYSEG

ORSZAGOSSA VALASA, ADATGYUJTES

A 2015-ben megrendezésre kerilt I. Magyarorszagi
Kuvikvédelmi Konferencianak készonhetéen 27
onkéntes csatlakozott koordinatorként fajvédelmi
munkédlatainkhoz. Az altalunk iranyitott kuvikvé-
delmi tevékenységet 6k sajat miikodési teriiletii-
kon lattak el. Igy varakozasainknak megfeleléen
az orszag tobb teriiletén is megvaldsultak a ku-
vikodu-kihelyezések, a kiskunsagi torzstertilettel
egylitt 6sszesen 22 korzetben. A beérkez6 adatokat
folyamatosan, egységesen kezeltiik. A kordbban és
az ujonnan kihelyezett, fészkelésre alkalmas ku-
vikoduk és -kolt6ladak mar egy egységes adatba-
zisban szerepelnek, az erre létrehozott online fel-
toltési feliilletnek koszonhet6en. Emellett tovabbi
elektronikus adatfeltolt6-feliiletek is rendelkezés-
re allnak, amelyekbe a koordinatorok az adato-
kat naprakészen, kézvetlen mdédon feltolthetik az
odufoglaldsokrol, a koltési eredményekrol, a gyt-
rlizési és a biometriai adatokrol, valamint az egy¢éb
(pl. tanyasi) koltéhelyek fészkelési eredményeirdl.

1. abra: A kuvik (Athene noctua) védelmének szempontjabol
gondozott teriiletek elhelyezkedése hazankban (2016) /
Locations of Little Owl species protection perspective areas
in our country (2016)

2. abra: Kuvik (Athene noctua) gytiriizés kozben
(foté: Horvath Endre) [ Little Owl during the course of ringing

ODUTELEPITESEK ES NYILVANTARTAS

A kuvikoduparkkal rendelkez6 22 koordinatori te-
riileten - amelyek elhelyezkedését az 1. dbra szem-
lélteti - 2016-ban Osszesen 81 kuvikodu kihelye-
zésére kerilt sor. A kiskunsagi torzsteriileten az
odupark tertiletileg ¢és a kihelyezett oduk szamat
illetéen nem boévilt, de a mar rossz muszaki al-
lapotuak cseréje (8) és felujitasa (12) megtortént.
Igy 2017-ben a Kiskunsagban 117, az orszag teljes
teriiletén pedig nyilvantartdsunk szerint legalabb
224 fészkelésre alkalmas kuvikodu varja lakoit (ez
a szam a valdsagban nyilvan magasabb, hiszen
nincs tudomasunk a programunkhoz egyelére még
nem csatlakozottak altal kihelyezett odukrol).

A FELMERESEK MENETE

Koordinatoraink utmutatdsaink és javaslataink
alapjan onalldan végezték az odutelepitési, felmé-
rési és gylrizési tevékenységet.

A Kiskunsagban tébb alkalommal térténtek oduel-
lendrzési és egyéb munkdlatok. A marciusi kopet-
gyljtések és odutisztitadsok soran mar egyértelmi
volt, hogy ujabb ,,jo kuvikos éviink” lesz. Meglepe-
téstinkre a megvizsgalt 27 odubol 19-ben mindkét
feln6tt madar az oduban tartézkodott. Majusban és
juniusban is tortént két ellen6rzés. Majus kézepén
az odukban a legtobb esetben néhany napos fiokak
¢és tojasok voltak, de harom oduban mar 2-3 hetes
fiokak gytlirtzésére is sor keriilt. Juniusban teljes
korl, azaz az osszes odura - a kuvikoduk (117) mel-
lett a gyongybagoly-kolt6ladakra (21) és a szalakd-
ta-fiileskuvik odukra (28) is - kiterjedé ellen6rzés
valosult meg. Juliusban a még fészkelési szempont-
bol potencidlis oduk ellenérzésére keriilt sor.
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3. abra: A kuvik (Athene noctua) altal koltésre elfoglalt oduk aranyanak véltozésa (2005-2016) /
Changes in the proportion of occupied hatching nests (2005-2016)
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4. abra: Koltési eredmények és atlagos fidkaszamok (2005-2016) (2015-t61 az adatok a koordinatori teriiletekkel 6sszevontan) /
Hatching results and nestling averages in 2005-2016 (from 2015 aggregated with areas of coordinators)

KOLTESI EREDMENYEK

A kiskunsagi 117 kuvikodu koziil a majusi elézetes
ellen6rzések soran 36-ban kezdédott meg a kot-
las, emellett a juniusi felméréseken tovabbi négy,
koltésre elfoglalt odut talaltunk; dsszesen tehat 40
kuvikoduban kezdédoétt meg a kuvikok fészkelése,
ami 34,2%-os foglaldsi ardnyt jelent, amely az ed-
digi legmagasabb (3. abra). A torzsteriileten a 40 kol-
téshdl 34 volt sikeres. Egy esetben a tojasok megza-
pultak, 6t esetben pedig a tojasos vagy mar fiokas
fészekaljat méhek foglaltdk el, igy semmisiilt meg
a koltés, illetve pusztultak el a fiokak. Ez volt az
els6 év, amikor ilyen mértéki, a koltési idészak
alatt torténé méhek altali odufoglaldst tapasztal-
tunk. A 34 sikeres koltéshdl 6sszesen legalabb 142

fioka repiil ki, ami atlagosan 4,2 fiokat jelent fészek-
aljanként (ez az érték szokvanyosnak tekinthetd).
A felmérések soran a koltési idében regisztraltuk
azokat a tanyasi és gazdasagi épiileteket is, ahol
a kuvik allandé jelenlétére utalo jeleket talaltunk.
Id6 hidnyadban ezek részletes atvizsgaldsa nem tor-
tént meg, de a torzsteriileten igy is biztosra vehe-
t6, hogy a tanyasi és gazdasagi épiiletekben (még
Kunszentmiklds belvarosi részén is) tovabbi kilenc
kuvikkoltés volt. Ezeken a helyeken a jovében ter-
mészetesen szorgalmazni fogjuk a koltési szem-
pontbdl biztonsdgosabb, ellendrzési szemponthol
megfeleldbb kuvikoduk, -koltéladak kihelyezését.
A kiskunsagi torzsteriileten - a tovabbi 49 mas ti-
pusu odunkat is beleszamitva - a korabbi évekhez
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hasonléan mas maddarfajok is megtelepedtek: sza-
lakota (Coracias garrulus) hat oduban, voros vércse
(Falco tinnunculus) 6t oduban, gyongybagoly (Tyto
alba) egy kolt6ladaban, csoka (Corvus monedula)
hét oduban, seregély (Sturnus vulgaris) pedig ha-
rom oduban. 2016-ban oduinkban sikeres fiilesku-
vik-, illetve bubosbanka-koltés nem volt.
Tapasztalataink szerint t6bb év sziikséges ahhoz,
hogy egy adott teriileten létesitett oduparkban a ku-
vik megtelepedjen ¢és koltésbe kezdjen. Ennek elle-
nére az orszag mas teriiletein is sikerrel foglaltak
el a koordinatorok altal frissen kihelyezett odukat
a kuvikok, és koltottek is benniik (4. abra). Osszesen
15 sikeres koltésrél tudunk a kovetkezd telepiilések
vonzaskorzetében: Adand (1), Albertirsa (2), Cegléd-
bercel (1), Csakvar (1), Godollo (1), Gorbehaza (1),
Hajdunénas (1), Lovasberény (2), Mez6csat (1), Monor
(1), Tiszavasvari (1), thikos (1), Vértesboglar (1).

Az egyéb koltéhelyen (pl. padlas, tanya, gazdasagi
épiilet, templomtorony) fészkelé kuvikokrol is sok
- megkozelitéleg 60 adat - érkezett be hozzank az
orszag kiilonb6z6 részeirdl. A program soran az or-
szag teriiletén gondozott 22 teriileten nyilvantar-
tott 224 kuvikkoltésre alkalmas oduban 2016-ban
Osszesen 62-ben kezdédott meg koltés (27,7%-os
foglalasi arany), ezek koziil 49 volt sikeres. A sike-
resen kirepiilt fidkdk szdma 6sszesen legaldabb 194
egyed (4. dbra), igy az atlagos fiokaszam 4,0.

GYURUZESI ADATOK

A kiskunsagi oduellenérzések soran 124 fidka-
ra (pull.), valamint 30 feln6tt (ad.) egyedre keriilt
jelolégytra. Emellett tovabbi 31 felnétt (ad.) ma-
darat fogtunk vissza (ezek koziil elsé alkalommal
visszafogott 17, masodik alkalommal visszafogott
9, negyedik alkalommal visszafogott 4, 6todik al-
kalommal visszafogott pedig 1). Mar a majusi elle-
ndérzések soran hatalmas sikerként és csodalatos €l-
ményként éltiik meg, amikor Tatdrszentgyorgyhoz
kézel az 500. kuvikot is meggytriizhettiik a tertile-
ten (7. abra). 2003-t6l a 2016-0s év végéig a torzste-
riilleten 6sszesen 635 kuvikra keriilt gyiir(i, amely az
osszes hazai kuvikgylrtzések mintegy felét teszi ki.
Nagy oromiinkre a koordinatorok teriiletén 27 ku-
vikra keriilt gytri, amelyekbdl 21 fioka (pull.), hat
pedig feln6tt (ad.) egyed volt. Az orszagos tevé-
kenység soran 2016-ban gytrizott kuvikok sza-
ma 181 - 145 fidka (pull) és 36 feln6tt (ad.) -,
amely nem tartalmazza a programon kiviili gyu-
riizék altalunk nem regisztralt adatait (5. abra).
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—

2005 2007 2009 2011 2013 2015 2016

M Visszafogasok | Recaptures M Adult Pullus, 1Y
Gyftriizott egyedszam | No. of ringed individuals

5. abra: Gytriizési adatok 2005-2016 (2015-t6] az adatok
a koordinatori teriiletekkel 6sszevontan) | Ringing data in
2005-2016 (from 2015 aggregated with areas of coordinators)

UJDONSAGOK, ERDEKESSEGEK

Felméréseink soran egy oduban (Kunszentmiklos)
talaltunk sértlt, mar ropképes fiokat, amelynek
a ldban bdlamadzag okozott sériilést, a madarat
atadtunk a természetvédelmi érszolgdlatnak. Ha-
rom esethben szembeteg (egyik szem ,kiszaradva”)
egyedet fogtunk (6. abra). Egyik odiunkban mar
negyedik éve fészkel egy egyik szemén sérilt
(tobbszor visszafogott) tojé madar, amely az el-
mult években mindig sikerrel koltott. Ezért bizto-
sak vagyunk abban, hogy a csak egyik szemiik-
re vélhetéen megvakult kuvikok még életképesek.
Egy alkalommal (Bosztorpuszta) egy tanyasi épii-
let mellett elhelyezked6 kemence kéményébe esett
be egy kifejlett (ad.) példany, amelynek a megta-
lalaskori kondicidja még lehetévé tette allatorvosi
kezelésének mell6zését, igy elengedésre keriilt. Az
¢év sordn kollégaink sajnos tobbszor is beszamoltak
kéménybe esett, elpusztult egyedekrdl.

Egy Tatdrszentgyorgyhoz kozeli kuvikodunk-
ban még 2015-ben gyongybagoly kezdett kolteni.
Abban az évben a kuvikodu f6lé egy gyongyba-
goly-koltéladat helyeztiink ki, és atraktuk abba
a mar néhany napos fidkakat, amelyek késébb si-
keresen felnéttek és ki is repiiltek. Orémmel tapasz-
taltuk, hogy ugyanaz a tojé gyongybagoly 2016-
ban mar nem a kuvikodut, hanem a koltoladat
valasztotta fészkel6helyiil, amelybd6l hét fiokat
sikeresen kis is roptetett.

Egy tirbépusztai (Bugyi-Kunpeszér) kuvikodunk-
bdl gyujtott kopetanyag valogatasa kdzben a ko-
petekben harom partifecske (Riparia riparia) és
egy fiokaként jelolt kuvik gytrijét talaltuk meg.
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6. abra: Szembeteg tojo kuvik (Athene noctua) 2016. januar 8., Kunpeszér) (foto: Himori Daniel /| Female Little Owl with eye disorder

Ez az els6 hazai adat a partifecske kuvik altali
vikgytrt a kopet kézepében volt — az elsé kézzel-
foghatd hazai bizonyiték a faj lehetséges kanniba-
lizmusa tekintetében.

A MUNKACSOPORT ALTAL VEGZETT EGYEB
TEVEKENYSEGEK

2015 6szétdl 2016 tavaszaig - a konferencidn tett
vallalasunknak megfeleléen - kozel 60, egységes
kivitell kuvikodut készitettiink el koordinatoraink-
nak, amelyek kihelyezésre is keriiltek. A Budakeszi
Vadasparkkal és a Pilisi Parkerdével egytittmiikdd-
ve 2016 januarjaban munkacsoportunk énkéntesei
kuvikodu-telepitést végeztek Budakeszi térségében.
A kihelyezett tiz hengertestes kuvikodubdl ket-
té6 a vadaspark teriiletén (a kuvikropdénél, illetve
egy kozeli parkban), tovabbi nyolc pedig Budake-
szi kiilteriiletén keriilt kihelyezésre. Az odutelepi-
tést egy kis filmes stab is megorokitette a Kék Boly-
go ciml misor részére, segitve ezzel, hogy minél
tobb érdekl6do felé eljuthasson , haldlmadarunk” jo
hire. 2016 tavaszan a Kossuth Radio Oxigén cimi
kornyezetvédelmi miisoraban kaptunk lehetésé-
get szélesebb korben megismertetni a kuvikvéde-
lem fontossagat. 2016 decemberében Szekszardon,
az MME Szekszardi Helyi Csoportjdnak meghiva-
sara eldadast tartottunk tevékenységiinkrél, a ku-
vikvédelem fontossagarol, az odukihelyezés for-
télyairdl. A program hivatalos része utan kotetlen
beszélgetést folytattunk helyi természetvéddkkel.
Egytittmtkodés korvonalazddik a helyi csoport és
munkacsoportunk kozott, ennek egyik f6 pillére
kuvikoduk kihelyezése Szekszard kérnyékén.

A fajmegoérzési tevékenységek, igy az odupark kar-
bantartdsa, a felmérések tervezése és megvalosita-
sa, valamint a koordinatori tevékenység irdnyitasa
mellett tobb kutatdsi tevékenységet is végeztiink.
A taplalkozashioldgiai elemzések kiemelt célja, hogy
a kozép-europai teriileteken is hosszabb tavu, sze-
zonalis, mind a gerinces, mind a gerinctelen zsak-
manyallatok meghatarozdsara kiterjedé uj kutatasi
eredmények sziilessenek, amelyek megfeleld 6ssze-
hasonlitasi alapot adhatnak a kiilonb6z6 éléhelye-
ken ¢l6 egyedek taplalkozasarol, alkalmazkodasi
képességérdl. E célbdl az év soran harom alkalom-
mal kertilt sor a fészkelésre korabban és aktualisan
elfoglalt oduinkbdl képetgytjtésre. A kopetanyag
gerinces ¢€s rovartani szempontu szétvalogatd-
sa megtortént, elemzésiik megkezdddott. A diszper-
zios adatgyujtések (koborlasi elmozduldsok), azaz
a visszafogasok révén arra keressiik a valaszt, hogy
milyen korra és ivarra jellemz6 jelenségek mutatha-
tok ki a vizsgalt éléhelyeken és populdcidban, va-
lamint a visszafogdsok alapjan, melyek az ujonnan
elfoglalt teriiletek él6helyi jellemz6i. Utobbi célja-
b6l majus—juniusban a 2015-ben fészkelésre elfog-
lalt 6sszes odu, valamint ugyanennyi, az utobbi
években iiresen maradt odu kérnyékének éléhelye-
it feltérképeztiik, a kiilonboz6 él6helyi kategdridkat
az ANER szerint hataroztuk, elkiilonitettiik, digi-
talis térképen rogzitettiik. Az éléhely-preferencidk
koltési, revirteriilet és tajléptékli skalan is azonosi-
tasra kertiltek, az adatok kiértékelése folyamatos.
A diszperzios kutatasok céljabol a felné6tt példa-
nyokat a parba allaskor (marcius), az oduellen6rzé-
sek sordn, illetve a kireptilést kévetéen fogtuk be,
a szlikséges biometriai adatokat régzitettiik.

A mara mar részben orszagosra kiterjesztett ku-
vikvédelmi tevékenységek eredményei alapjan ki-
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7. abra: A program soran jel6lt 500. kuvik (Athene noctua),
a képen Hamori Ddniel, Kenéz Attila és Csortos Csaba
(2016. majus 28., Sarldspuszta) (foto: Hamori Otto) /

The 500th ringed Little Owl during the programme

jelenthet6, hogy jo uton jarunk a kordbban kittzott
kozos céljaink megvaldsitdsaban. A reményeink
szerinti tovabbi koordinatori vallalasokkal - igy
terliletbdviiléssel - egyre hitelesebb képet kapha-
tunk a hazai kuvikallomany nagysaga, trendje, va-
16s veszélyeztetd tényezdi és a faj dllomanyanak
megdrzése szempontjabol, ami a hosszu tavon al-
kalmazhaté szakmailag helyes természetvédelmi
gyakorlat kialakitasa céljabdl is fontos.

KOSZONETNYILVANITAS

Munkacsoportunk ezuton szeretné megkoszon-
ni koordinatoraink hazai kuvikvédelemben nyuj-
tott aldozatos terepi munkajat és adatszolgaltatasat:
Aczél Gergely, Batky Gellért, Deak Gabor, dr. Vadasz
Csaba, dr. Klein Akos, dr. Kis Erné, Erd6s Sarolta,
Fiiri Ervin, Geibl Krisztidn, Gyenes Adrienn,
Hak Flora, Halaszné Hock Eva, Hamori Krisztina,
Hamori Otto, Harsanyi Krisztidn, Horvath Endre,
Jusztin Balazs, Kenéz Attila, Kiss Tamas, Kovacs
Gergely, Kubista Nora, Laszlo Csaba, Lehel Gyorgy,
Lorant Miklos, Mészaros Péter, Molnar Géza, Novak
Gébor, Petré Péter, Pitd Andor, Sods Gergd, Spilak
Csaba, Szalai Gabor, Szasz Laszlo, Szatori Janos,
Toéth Tamas, Toth-Bejkhard Attila és Udvardy Ferenc.

2016 REPORT ON CONSERVATION ACTIVITIES

AND RESULTS - LITTLE OWL WORKING GROUP
In 2016, species conservation and research
activities continued in 21 coordination areas
in addition to our core area in Hungary. Since
2003 a ring was placed on 635 Little Owls in
the Kiskunsag area. The nest occupancy, ring-
ing and breeding numbers have continued to
rise this year. From the 117 nests placed and
controlled in the core area the nesting has
started in 40 of them (34.2%), 34 of which
were successful. Breeding had started in 62
nests (27.7%), 49 of which were successful
in 224 nests that were expanded and regis-
tered countrywide through the coordinator
network. In 2016, rings were placed on 154
Little Owls (124 of which were pulli) in the
Kiskunsag core area and our coordinators
have ringed 27 Little Owls (21 pulli). Altogeth-
er 181 Little Owls were ringed (145 pulli and
36 adults) under the umbrella of our working
group. Also, there is a growing number of
recaptures (34), most of which are local and
barely showing any movements. However,
there is an example for moving over 10 km
which is quite remarkable for Little Owls.

In order to prove the species conservation and
artificial nest installment activities, further
ringing, recapture data, biological habitat and
diet studies are needed as well.
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Az uhu

(Bubo bubo)
magyarorszagi
helyzete 2016-ban

Schwartz Vince

E-mail: schwartzvi20@gmail.com

AZ UHU MAGYARORSZAGI VEDELMENEK

ROVID TORTENETI ATTEKINTESE

Az uhu Magyarorszagon fokozottan védett faj, pénz-
ben kifejezett természetvédelmi értéke 500 000 Ft.
Az els6 1épés a faj magyarorszagi védelme érdeké-
ben a 19. szazadban tortént, amikor az 1883-ban
kibocsatott vaddszati térvény féléves idétartam-
ra korlatozta elejtését. 1925-t61 mar teljes védelmet
¢élvez a faj, 1954-t6l pedig rendeletben rogzitették
fokozott védelmének sziikségességét, de valojaban
1982-ban kapta meg a hagyomanyos értelemben
vett fokozottan védett statuszt. Az uhu felmérésével
¢és védelmével kapcsolatos teenddket — a hazai ba-
golyfajok koziil egyediiliként — mindig is a Magyar
Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet, azon
beliil pedig a Ragadozomadar-védelmi Szakosz-
taly koordinalta, 1985-t6l egy kotetlenebb forma-
ban miikédé ,uhuvédelmi munkacsoport”, késébb
pedig az ,uhu munkacsoport” keretében. A faj ha-
zai koltéallomdnya az 1970-es évekre fokozatosan
lecsokkent, gyakorlatilag a kipusztulds szélére ke-
riilt. Az 1980-as évek védelmi térekvéseit, tobbek

2. dbra: 2016-ban Pest megyében (Visegradi-hegység)
11 évutan ujbol négyfiokas uhukoltés volt, de a fiokak
a koltéparkdny elhagydsa utdn mind elpusztultak
(fotd: Kossuth Levente) | After 11 years, a clutch of four
chicks was found agan in the Visegrdd Hills in 2016,
however, they died after fledging

kozott a potencidlis koltéhelyek felmérésének ered-
ményeit, illetve a Dudas Miklds kézremiikodésé-
vel elinditott visszatelepitési program eredményeit
tobben is publikaltak (MArkus 1986, BaGYura &t
MARkuUs 1995, HarAszrHYy 2015). Ezutan a tiz is-
mert parbol allé6 akkori magyarorszagi koltéallo-
many lassu névekedésnek indult, amely 2004-t6l
valamelyest felgyorsult. 2004-t6]1 2016-ig az or-
szagos uhuvédelemmel és -felméréssel kapcsola-
tos teenddket Petrovics Zoltan koordindlta. Az 6
nevéhez flizédik a Zempléni-hegység, valamint
a Tokaji-Hegyalja térségében kolté legnépesebb
hazai uhu-szubpopuldcio részletes vizsgalata,
szamtalan gyakorlati védelmi intézkedés kivitele-
zése, valamint az eddigi legnagyobb szamu tapla-
lékmaradvanyt magaba foglalé magyar uhu-tap-
lalkozasvizsgalat anyaganak gyftjtése is.
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® 39 42 46 44 39 53 60 57 71
® 36 42 69 40 38 61 33 67 69

® Ismert revirek szama /
Numbers of known eyries

® Kirepiilt fiokak szama /
Numbers of fledged juveniles

66 80 98 87
30 41 106 54

1. dbra: Az uhu (Bubo bubo) magyarorszagi koltédllomanyanak alakuldsa és koltési sikere 2004-2016 kozott /
Population trend of the Eurasian Eagle-owl between 2004 and 2016 in Hungary
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AZ UHU MAGYARORSZAGI

KOLTOALLOMANYA NAPJAINKBAN

Az uhu hazai dllomanyéanak tébbsége manapsag
koézéphegységeink teriiletén és azok el6terében kolt,
ezen kiviil a Kisalfoldon talalhaté még egy jelen-
tésebb fészkel6allomany. A hazai koltéallomany az
elmult évek adatai alapjan kismértékben fluktu-
al. Az Eszaki-kozéphegység teriiletén a koltéparok
tobb helyen (Ipoly-volgy, Nograd—-Gomori-bazaltvi-
dék, Gomor-Tornai-karszt) egy fészkelési gocpontot
alkotnak a szlovakiai koltéparokkal, a nyugat-ma-
gyarorszagi parok pedig a Kelet-Ausztriaban (Bur-
genland) fészkelokkel allhatnak szorosabb kapcso-
latban. Az ezredfordulé utani években az uhu kis
szamban egyes folydink (Hernad, Bodrog, Raba,
Duna, Tisza) hullamterén is megjelent fészkeldként,
s6t néhany esetben alf6ldi tertileteken (pl. Békés
megye, Jaszsag, Mez6fold) is sikertlt bizonyitani
megtelepedését, koltését. Az els6 ismert folyd men-
ti uhukéltések olyan térségekben kertiltek eld, ahol
az uhunak mar erés alloménya koltétt. Fontos meg-
jegyezni ezzel kapcsolatban, hogy archiv adatok
alapjan (Ruporr tronorokos féherceg 1890) az uhu
egykor kozismert fészkeld faj volt pl. a Duna arte-
rén és valdszintileg mas folydartereken is, tehat ez-
zel a terjeszkedéssel tulajdonképpen csak egykori
koéltéhelyeit foglalja vissza a faj! A mai hulldmtéri
erdék az uhuk szamara feltehetéen fontos dkologi-
ai folyosoként is szolgdlnak. Az uhu magyarorszagi
koltéalloménya az elérheté adatok alapjan jelenleg
stabil és névekvo.

A 2016. EVI KOLTESEKROL

2016-ban az uhuk koltése atlagosan marcius els6
hetében kezdddott el, de ebben az évben is voltak
parok, amelyek késébbre, a honap masodik felére
iitemezték a tojasrakast. A vegetacids idészakban
87 helyszinen figyeltek meg territéoriumot tarto
példanyokat. Bar az észlelt dlloméany az el6zd évi-
hez képest kb. 10%-kal csokkent, erre valoszint-
leg a felmérések eltéré intenzitasa, illetve egyes
revirek ideiglenes kitiresedése lehet a magyarazat,
nem pedig valés dlloménycsokkenés. Osszesen 75
koltéhelyen figyelték meg parban az uhukat, mig
12 esetben maganyos példanyokat észleltek az is-
mert és potencialis kolt6helyek kozelében. 54 fio-
karol érkezett adat, ami jelentds visszaesés a 2015.
évi fiokaszamhoz (106) képest.

A koltéhelyeken (29) Gsszesen egy négyfiokas, hét
haromfiokas, nyolc kétfiokds és 13 egyfidkas fé-
szekaljat figyeltek meg, de a koltési sikerrél tobb
esetben - a késobbi ellen6rzések elmaradasa miatt
- hidnyos informaciok érkeztek, igy a valéban si-

keres koltéseket csupan megbecsiilni lehet (emiatt
atlagot sem érdemes szamolni). A Visegradi-hegy-
ségben fészkeld egyik uhuparndl négy fioka kelt
ki, de a fiokdk hathetes koruk kornyékén, kdzvet-
leniil a koltéparkany elhagydsa utan elpusztultak.
Igy bar Pest megyében 11 év utan jbol négyfio-
kas uhukoltés volt (akkor is ugyanezen a koltéhe-
lyen), valdjaban egy fioka sem érte meg a diszper-
zids id6szak kezdetét. 2016-ban ez volt az egyetlen

3. abra: Uhukoltések (Bubo bubo) fiokaszaméanak

évenkénti megoszlasa 2010-2016 kozott. A 2015-6s év volt

a legsikeresebb, mivel ekkor volt a legnagyobb a fidkaszam
és a fészekaljméret (3-4), illetve a legkisebb az egyfiokas
fészekaljak részaranya | Number of chicks broken down

to years betwen 2010 and 2016. 2015 was the most successful
having the most chicks and largest broods (3-4) as well

as the lowest portion of singe chick broods
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Il Négyfiokas fészekaljak | Four chicks

4. abra: Az uhu (Bubo bubo) fészekaljainak fidkaszam szerinti
megoszlasa 2010-2016 kozott [ Distribution of Eurasian
Eagle-owl clutches broken down by the chick numbers
between 2010 and 2016
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ismert négyfiokas fészekalj az orszagbhan. Az em-
litett eseten kiviil tobb tradicionalis kolt6helyen
(pl. Borzsony) is észlelték a teljes fészekalj pusz-
tuldsat. A fidkapusztulds éves mértéke valoszint-
leg nagyobb anndl, mint amit a megfigyeldk a ta-
vaszi észlelések soran tapasztalnak. Sok koltéhely
esetében csupan a tavaszi ellendérzéseket végezték
el, emiatt a valoban sikeres koltések pontos sza-
ma nem allapithaté meg a beérkezett adatok alap-
jan. A megkezdett koltések koziil 14 esetben csak
a kotlo madarat észlelték, a kés6bbi ellendrzések
viszont elmaradtak, tovabbi hat koltés esetében pe-
dig csupan a fidkanevelés tavaszi id6szakaban tor-
téntek ellenérzések.

2016-ban az aktiv revirekben a lakott vagy po-
tencidlis koltéhelyek jelleg szerinti megoszldsa
a kovetkez6 volt: 61 banyafalon (37 felhagyott, 10
muvelt, 14 ismeretlen), egy kavicsbanyaban, 6t ter-
mészetes sziklafalon, nyolc szakadasban, vizmo-
sds falan vagy partfalon volt, harom par koltott
gallyfészek alapu mutfészekben, egy par fészektal-
caban, harom koéltéhely volt fatérzsben vagy tor-
zselagazasban, egy koltés volt egerészolyv (Buteo
buteo), egy pedig fekete golya (Ciconia nigra) el-
hagyott fészkében. Harom esetben (Vas megye,
Gy6r-Moson-Sopron megye) nem lehetett a fész-
kel6hely jellegére vonatkozo adatot szerezni, eze-
ken a helyeken a koltéseket sem sikeriilt feltarni.
A hazai uhuallomany 70%-a tovabbra is felhagyott
vagy mivelt kébanyakban fészkel. A legtébb is-

6. dbra: Kilatas egy nyugat-matrai kolt6helyrél a Kelet-
Cserhatra és a Zagyva menti taplalkozoteriiletekre
(foto: Schwartz Vince) [ View of the Cserhdt and
Zagyva region from a nest site in the West-Mdtra

mert territorium (37) Borsod-Abauj-Zemplén me-
gyében taldlhato.

A Karancs és a Medves teriiletérdl (egy par?), va-
lamint a Kelet-Cserhatbol (két par?) mar évek ota
nincs koltési adatunk, pedig ezeken a helyeken
a korabbi években stabil territéoriumok voltak.
A Karancs és a Medves teriiletén az utobbi évek-
ben sikeres koltéseket nem taldltak, csupan ma-
ganyos példanyokat észleltek néhdnyszor. A tér-
séghen a taplalkozoteriiletek allapota jelentésen
romlott (pl. a szeméttelepek rekultivacidja miatt),
valoszintileg ez is kézrejatszhatott a koltések elma-

Jelmagyarazat

! Egy territorium { One breeding temitory

& Két territarium / Two breeding territory

# Ketiingl tobb territérium / More than two breeding territory

5. dbra: Az uhu (Bubo bubo) ismert territoriumainak elhelyezkedése Magyarorszagon 2016-ban (10x10 km-es UTM hélozat) /
Distribution of known territories of the Eurasian Eagle-owl in Hungary in 2016 (10x10 UTM grid)
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7. abra: Nappaloz6 him uhu (Bubo bubo) a Tarna-vélgyben (foté: Kovacs Andras) /
Sunbathing male Eurasian Eagle-owl in the Tarna valley

Pest megye Borzsony: 2, Pilis: 2, Visegradi-hegység: 2, Budai-hegység: 1,
Komérom-Esztergom megye Gerecse: 3, Pilis: 1

Nograd megye Nyugat-Cserhat: 2, Nyugat-Matra: 1, Borzsony: 1

Heves megye Biikk: 2, Egri-Biikkalja: 2, Tarna-volgy: 1, Nyugat-Matra: 1
Fejér megye Mez6fold: 2

Vas megye Kdészeghegyalja: 2, Répce-sik: 1, Készegi-hegység: 1

Raba-vélgy: 1, Rabakoz (Csornai- és Kapuvari sik): 2, Soproni-hegység: 3,

S PR oSO Fert6-melléki dombsor: 2, Mosoni -siksdg: 1, -Hansag: 5

Veszprém megye Bakony: 7

Zala megye Keszthelyi-hegység: 1
Zempléni-hegység: 9, Hegyalja: 7, Tokaji-hegy: 7, Hernad: 4,
Borsod-Abauj-Zemplén megye Aggteleki-karszt: 3, Egri-Biikkalja: 2, Biikk: 1, Upponyi-hegység: 1,
Cserehat: 1, Szerencsi-dombsag: 1, Bodrogkoz: 1

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye Kaszony-Béganyi-dombvidék: 1
1. tdblazat: A 2016-ban aktiv uhurevirek teriilet szerinti megoszlasa [ Active Eurasian Eagle-owl territories by counties in 2016
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radasaban (Parp FErenc pers. comm.). A Kelet-Cser-
hatban 1évé egykori revirekben az intenziv és cél-
zott keresés ellenére sem észlelték a fajt, igy ott
biztosan a kolt6helyek ideiglenes kiliresedésérdl
van sz6 (Harmos KriszTiAN pers. comm.). A Vértes
teriiletén tovabbra sem kertilt el stabil territérium,
annak ellenére, hogy kordabban repatridcid is volt
a teriileten, illetve Klébert Antal és madarasztar-
sai mesterséges kolt6helyek kialakitasaval is ked-
vezd feltételeket teremtettek egy esetleges megte-
lepedéshez. A diverz taplalkozoteriiletek szintén
adottak a térségben, ennek ellenére a uhu stabil
jelenléte szinte biztosan kizdrhato, miutan a tertilet
madartani szempontbol alaposan feltart (KLEBERT
ANTAL pers. comm.).

REGIONALIS FELMERESEK, TAPASZTALATOK

Fajspecifikus uhufelmérést Magyarorszagon el-
séként Bagyura Janos és Markus Ferenc végeztek
1986 ¢és 1988 kozott. Az egész orszagra kiterjedd
munka sordn ésszesen 114 potencialis sziklai kol-
téhelyet vizsgaltak at, aminek eredményeként egy
addig ismeretlen koltépar kertilt el6 a Kelet-Cserhat
teriiletén. Ezzel parhuzamosan az MME Zemplé-
ni Helyi Csoportja a Zempléni-hegység térségében
végzett felméréseket. Vaczi Miklos és madardsz-
tarsai az 1990-es évek elejétdl folyamatosan keres-
ték a fajt a Kisalfoldon, ahol egy addig ismeretlen
szubpopulacio jelenlétét sikertilt fokozatosan bizo-
nyitaniuk. Dr. Solti Béla és segit6i 1996 és 2006
kozott a Nyugat-Matraban és a Matraaljan 6ssze-
sen ot koltéhelyet tartak fel, amelyek koziil négy
napjainkban is aktiv, és a teriileten azota tovabbi
koltéparok is el6keriiltek. Az elmult néhdny évben
tobb adathianyos kézéphegységi teriileten is tor-
téntek fajspecifikus, regionalis felmérések. Turny
Zoltan 2007-t6l kezdéd6en a Budai-hegység alkal-
mas koltéhelyeit kutatta at, aminek soran egy ad-
dig ismeretlen koltépar keriilt eld, amely azoéta is
sikeresen kolt, ezen kiviil az Etyeki-dombsag terti-
letén is sikertilt bizonyitania a faj id6szakos jelen-
létét. Petrovics Zoltan az Aggteleki Nemzeti Park
Igazgatdsag teriiletileg illetékes munkatarsaival
2014-ben és 2015-ben az Eszak-borsodi-karszt al-
kalmas él6helyeit vizsgdlta at, aminek soran ha-
rom helyszinen sikeriilt bizonyitani uhu jelenlétét.
2016-ban Turny Zoltan és Kovacs Andras célzott
felmérés keretében a Tarna-volgyben két potencia-
lis k6lt6helyen taldlt uhu jelenlétére utald egyértel-
ml nyomokat. Ebbél az egyik helyen - archiv ada-
tok alapjan - az 1960-as években még koltott a faj,
de az 1990-es években dr. Solti Béla adatai alap-
jan egészen biztosan nem fészkelt uhu a térségben.

8. abra: Egyes koltéseknél a megfeleld takarast lagy szaru
névényzet - a képen magyar zsombor (Sisymbrium altissimum)
- biztositja, amely a gylriizés (maszas, ereszkedés) soran
konnyen sériilhet. Ez késébb a fiokak viselkedését negativ
modon befolyasolhatja (fotd: Schwartz Vince) [ In certain cases
plants, as the Sisymbrium altissimum on this picture, provide
cover which can get ruined during climbing and ringing.

This may alter negatively the behaviour of the chicks later.

A masik helyen 2017 februarjaban Kovacs Andras
mar parban észlelte az uhukat.

2014 és 2016 kozott a Cserhat évek ota adathia-
nyos nyugati és kdzponti részein kilenc potenci-
alis koltéhelyet (kébanyak, sziklafalak, agyagba-
nyak, kavicsbanyak) vizsgaltam at, amelyek koziil
hét esetében egyértelmiien ki lehetett zarni a faj
jelenlétét, két k6banydban viszont parban voltak
az uhuk. Az egyik helyen 2009-ben egy alkalom-
mal mar észlelték koltését (Nacy GErGO GABOR pers.
comm.), itt 2015-ben a koltés marciusban meghiu-
sult, miutan a rézsis falra kapart konnyen megko-
zelithet6 kolt6tekndt egy voros roka (Vulpes vulpes)
feldulta, 2016-ban ezen a helyen egy par nélkii-
li him tartézkodott. A masik helyszinrél kordbban
nem volt adata a fajnak, ott 2015-ben sikeres koltés
volt, 2016 marciusaban pedig mar egy masik par-
kanyon kotlott az uhu.
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2016-ban a Gerecse teriiletén - a Szdz Volgy Ter-
mészetvédelmi Egyesiilet és a Duna-Ipoly Nemzeti
Park Igazgatosag kozremlikddésével lebonyo-
litott célzott felmérés sordn - Németh Zoltan és
Schwartz Vince két koltépart és tovabbi egy aktiv
territoriumot (par nélkili gyurtvel jelolt himmel)
talaltak, a feltart koltések mindegyike sikeres volt.
A teriileten t6bb, az ezredforduld kérnyékén ismert
koltéhelyen egyaltalan nem voltak a faj jelenlé-
tére utalo jelek, a megkeriilt revirek mindegyiké-
ben eldszor sikeriilt bizonyitani az uhu koltését.
Megfigyelhet6 volt, hogy a Gerecsében elsésorban
a kiterjedt, intenziven miivelt k6banydkat valaszt-
jak az uhuk, a kisebb, mivelésbél kivont banya-
falakat keriilik. Ennek oka valdszintileg az, hogy
a tobbszintes, 6rzott kébanyakban az uhu meg-
taldlja a szamara megfelel6 nyugalmat, a mive-
1ésbol kivont falszakaszokon pedig a biztonsagos
koltéhelyét. A kisebb méretd felhagyott kébanyak
esetében a Gerecsében t6bb olyan zavard hatas is
fokozottan érvényesiil, amelyet az uhu hosszu ta-
von nem minden esetben tolerdl (sziklamaszas, as-
vanygyljtés, geocaching sth.). Ennek ellenére ez
orszagos szinten nem jellemz6, s6t a tovabbi allo-

oped% 3%
191%

3%

6%

9%

70%

kébanya fala | quarry wall
B szakadas, vizmosas, partfal | bank, gully, ravine
természetes sziklafal [ natural rock wall
W gallyfészek alapu mufészek [ artificial twig nest
B fatorzs, torzselagazas | trunk, tree fork
B fekete golya fészke | Black Stork nest
W fészkelGtalca [ nest-pad
egerészolyvfészek | Eurasian Buzzard nest
B kavicsbanya [ gravel pit
W ismeretlen /| Unknown

9 abra: Ko6ltéhelyek jelleg szerinti megoszlasa 2016-ban /
Distribtuion of nest sites by their characteristics

manynodvekedés soran varhaté a kevésbé optimalis
potencidlis sziklai fészkel6helyek - pl. beerddsiilt
bényafalak, kisebb erdei sziklafalak - benépesii-
lése is, ahol akar a sziklafal 1dbanal vagy holl6fé-
szek maradvanyaiban is kolthet az uhu. A Gerecsé-
ben az optimalis taplalékviszonyok miatt a jovében
valdsziniileg még tovabbi parok is elékeriilhetnek.

LAKOTT TERULETEKRE VONATKOZO MEGFIGYELESEK
2016-ban tobb adat valt ismertté varosokban tar-
tézkodo, elhagyott vagy kevésbé zavart épiiletek-
ben tanydzo uhukrol, pl. télen egy iiresen allo vi-
segradi szallodaépiileten is észlelték a fajt, ennek
ellenére az uhu urbanizdlédasa még nem érzékel-
heté Magyarorszagon. Hasonld megfigyelések mar
az 1980-as években is voltak Budapest gyartelepe-
in (Sorti BELA pers. comm.). A lakott teriileteken tor-
tént korabbi megfigyelések helyszinein — Budapes-
ten, Zsakan és Szerencsen - ebben az évben nem
észleltek épiiletben tartézkodé uhukat.

A Budapest lakoéovezetének hataran talalhato két
sziklai koltéhely koziil az egyiken évek 6ta sikerte-
lentil probalkozik koltéssel az uhu, a masik helyen
viszont 2016-ban is sikeresen koltott a faj. Ezen
a koltéhelyen egy biztonsagos koltésre alkalmas,
csapadéktol védett mesterséges lireget alakitott ki
Turny Zoltdn 2015-ben, és az utobbi két évben mar
abban nevelkedtek a fiokak. 2016-ban a kordbban
(2011-2016) errdl a koltéhelyrél Turny Zoltan al-
tal begytjtott taplalékmaradvanyok elemzésére is
sor keriilt, amit dr. Solti Béla végzett el. A marad-
vanyok kozott a legnagyobb méreti emlds a keleti
siin (Erinaceus roumanicus), a legnagyobb mére-
tli madarfaj pedig az erdei fiilesbagoly (Asio otus)
volt. Kutya (Canis familiaris) és hazi macska (Felis
catus) maradvanyai a szobeszéddel ellentétben
egyaltalan nem kertiltek elé az uhuk kdopeteibdl és
egyéb mddon sem. Mds uhuparokhoz képest feltt-
néen nagymértéki volt a kiilonboz6 rovarok - pl.
nagy szarvasbogar (Lucanus cervus), nagy hdscin-
cér (Cerambyx cerdo) - fogyasztasa, valamint be-
bizonyosodott, hogy az uhu a taplalkozoteriiletén
talalhat6é kisebb nadasokban éjszakdzé nadi éne-
kesmadarakat - pl. nadirigo (Acrocephalus arundi-
naceus) - és kisemlésoket - pl. torpeegér (Micromys
minutus) - is elészeretettel zsakmanyolja.

HULLAMTERI TERULETEKRE VONATKOZO
MEGFIGYELESEK

2016-ban a hullamtereken fészkeld parok feltarasa
kapcsan nem tortént jelentés elérelépés a korab-
bi évekhez képest. A Duna mentén tébb, a korabbi
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években ismert revirben nem volt jelen a faj, igy
pl. a Komarom-Esztergom megyében egy sziirke
gémek (Ardea cinerea) és karokatonak (Phalac-
rocorax carbo) lakta fészektelepen korabban kol-
t6 par, vagy példaul a Csepel-szigeten korabban
rétisas (Haliaeetus albicilla) elhagyott fészkében
probalkozo par ebben az évben egyadltalan nem
volt észlelhet6. Két Komarom-Esztergom megyei
vegyes gémtelep kornyékén csupdn a faj jelenlé-
tét sikeriilt bizonyitani akusztikus észlelésekkel.
A Bodrogkozben évek ota ismert kolt6helyén, fe-
kete golya elhagyott fészkében probalt kolteni egy
uhupar, de csupan a fészekben kotl6 tojot figyel-
ték meg, szaporulatot nem. Feketegolya-fészekben
akkor szaporodhat sikeresen az uhu, ha az jé alla-
potban van, egy régota elhagyott fészek altaldban
nem birja ki az uhu koltését. Az orszag északnyu-
gati és északkeleti régidinak féként folyé menti
partfalszakadasokon fészkelé uhuparjai tobbé-ke-
véshé dllandok, ebben az évben négy aktiv territo-
rium (harom koltés) volt a Hernad mentén, illetve
két territorium (egy koltés) a Raba térségében, eze-
ken kiviil pedig a Répce és a Tisza mellett is észleltek
territéoriumot tarté uhukat.

ALFOLDI TERULETEKRE VONATKOZO MEGFIGYELESEK
Az alfoldi teriiletek tekintetében sik vidéki expan-
zio tovabbra sem érzékelhetd. A Mez6foldon két ter-
ritorium ismert, a koltéhelyek miikod6 kébanyaban
és loszfalon talalhatoak. A Duna-Tisza kozén alfol-
di teriileten eddig egyedil a Jadszsagban 2014-ben
megkeriilt territorium tiinik stabilnak (JunAsz TiBor
pers. comm.), de 2016-ban itt sem sikeriilt bizonyi-
tani a koltést. Hosszu éveken 4t lakott territdriumok
valoszintileg azért sem alakulnak ki ezeken az é16-
helyeken nagy szamban, mert a tdgabb teriileten
tartézkodd példanyok a legtébb esetben tulsagosan
elszortan helyezkednek el ahhoz, hogy a kordbban
arevirt birtoklé példanyok pusztuldsa esetén kény-
nyen ,feltéltédjenek” a territériumok. Bar nem ki-
mondottan alfoldi, de sik vidéki jellegli teriileten
- a Dunamenti siksagon -, egy héjapar (Accipiter
gentilis) régebb ota ismert fészkeinek kozelében fi-
gyelték meg a fajt ebben az évben a vegetacids id6-
szakban (Scumint ANDRAS pers. comm.). Az alfoldi
jellegti sik teriileteken az uhu kis szamban feltehe-
tOen a 20. szazadban is fészkelt, konkrét fészkelése
ismert pl. Szegedr6l 1936-bol (BERETZK 1942).

POPULACIODINAMIKA, MONITORING
Az uhu magyarorszagi koltéallomanya feltehetd-
en tovabbra is novekszik, az évenként végzett fel-

10. dbra: A voros roka (Vulpes vulpes) az uhuval (Bubo bubo)
azonos sziklafalakon is szaporodhat és ez veszélyeztetheti

a madarak szaporulatat (foto: Schwartz Vince) /| Red Foxes
may give birth to a litter on the same rock wall where
Eurasian Eagle-owls nest posing a risk to the latter.

mérések intenzitdsa viszont valtozd, ami a popu-
laciodinamikai megallapitdsokat befolyasolhatja.
Emiatt arra sem tudunk pontosan kévetkeztetni,
hogy a hazai szaporulatnak mekkora szerepe lehet
az allomany névekedésében. A koltéallomany ala-
kuldsanak megbizhaté nyomon kovetése intenziv
terepmunkat és felkésziiltséget, valamint lelkes, el-
hivatott felméréket kivan!

Az érzékelhet6 allomanynovekedés soran az uhu uj
térségekben is megjelent fészkel6ként, de az elér-
het6é adatok alapjan még az egykori ,0si” fészkel6-
helyek visszafoglaldsa is zajlik. Bar a ma ismert
koltéhelyek dontd tébbsége megfelel6 morfologi-
ai elemek hidnyaban egyaltaldn nem létezett az
intenziv, ipari k6banyaszat térhoditasa (19. sza-
zad kozepe) el6tt, a korabbi idészakban tébb par
fészkelt a kozéphegységek magasabban fekvé koz-
ponti részein, ahol banyafalak hijdn természetes
sziklakibuvasok tovében, kégorgetegen koltottek.
Manapsag ez mar nem jellemz6 a kozéphegységi
tertiletekre. Az 1800-as évektdl egészen az 1970-es
évek végéig tobbszor emlitik fészkelését a kiilon-
b6z6 hegyvidékek magasabb, zartabb régioibdl,
altalaban sziklas bércekrél, magasan fekvd szur-
dokvdlgyekhdl, sziklaerdékbol. Foldvary Miksa be-
szamoloja alapjan a Pilisben is volt egykor ilyen
jellegi uhukoltéhely (Simon halala), de 1958 és
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11. abra: Megfelel6 modon kézben tartott, gytrtvel jelolt
him uhufioka (Bubo bubo) 2016-ban a Gerecsében

(fotd: Schwartz Vince) | A ringed, male pullus Euraisan
Eagle-owl, handled properly, in the Gerecse Hills in 2016

1975 kozott fészkelt a Borzsony magasabb régioi-
ban is, példaul a Holloké-oldalban vagy a Csova-
nyos kozelében talalhato Sasfészek-bércen (TAPFER
1974). A Magas-Matrahol tobbek kozott a Kékes és
a Galyatet6 alol emlitik koltését (Nagy 1961). 1996-
ban a gerecsei Szaz-volgyben még szintén hason-
16 ¢éléhelyen, biikkos sziklaerdében koltott az uhu
(CsonkA PETER pers. comm.).

2016. EVI JELOLESEK

2016-ban 6sszesen 23 uhura keriilt jelologytrd,
illetve a Pilisben egy kifejlett példanyra mihol-
das nyomkdvetd eszkoz is keriilt a Colas Eszak-
k6 Banyaszati Kft. altal finanszirozott kutatas
részeként. Egy egyfidkas és egy kétfiokds fésze-
kaljat gytrtiztek a Gerecsében, egy négyfiokas fé-
szekaljat a Visegradi-hegységben, egy harom- és
egy kétfiokas fészekaljat a Herndd mentén, egy
haromfiokas fészekaljat a Nyugat-Madtraban, egy
kétfidkas fészekaljat pedig a Mez6foldon. A tob-
bi hat példany elsééves vagy annal id6sebb koru
volt. Ezek koziil négy példany sériilten keriilt kéz-
re, egyet egy facantelepen fogtak be, egy példany
pedig szandékosan lett befogva a koltéhelyen

csapohaloval. Ez utobbi egy kétévesnél idésebb
tojé uhu volt az egyik észak-pilisi kolt6helyen,
amely a tojasrakas el6tti idészakban, 2016. febru-
ar 6-an mtholdas nyomkévetd eszkozt is kapott
(a Revir Nonprofit Kft. jovoltabol). A koltéhelyen a
jelolést megel6zéen parban voltak a madarak és
a jelek szerint koltésre késziltek (mar januar végén
megfigyelheté volt parzasuk), de a tojo az elenge-
dése utan mégsem kezdett kotlani, igy ezen a he-
lyen végiil elmaradt a koltés.

ESZREVETELEK AZ UHUK

GYURUZESEVEL KAPCSOLATBAN

A Magyar Madargytrtizési Adatbank adatai alap-
jan a korabbi években még soha nem jeloltek any-
nyi uhufidokat a természetes fészkeléhelyeken,
mint 2016-ban, ezért sziikségesnek tartom néhany
olyan észrevétel megosztasat, amelyek a gylriiz-
ni kivant példanyok védelmét és ezdltal a koltési
sikert elésegithetik! Bar az uhuk esetében a ko-
riiltekintéen végzett gylriizés nem veszélyezteti
a koltés sikerességét, a nem megfelel6 modon vég-
zett jelolések akar egy teljes fészekalj pusztulasat
is eredményezhetik!

Elengedhetetlen, hogy a gytlrizés el6tt a fidkak
koraval és a koltéhely adottsdgaival tisztdban le-
gyiink! Ennek hidnyaban nem kozelitheté meg fe-
lelésen a fészekalj! A gytlirizés utdni napokban
a gyurizott fészekaljat minden esetben legaldbb
egyszer tavolabbrdl ellenérizziik!

Az esetleges fiokajeldlések kapcsan fontos, hogy
a gylrizést végzék minden esetben a faj anatd-
miai sajatossagainak megfelelden tartsak kézben
a madarakat! Az uhufiokdk esetében keriilni kell a
csiidfogast, mert az konnyen maradando sériilést
okozhat! A fidkakat a hatukra fektetve gylrliz-
ziik, vagy ha a gyturlzést tébben is segitik, akkor
egy ember a fioka szdarnyait 6sszefogva a mellka-
sanal két kézzel fogja at a testét, amig a gyliriizé
felhelyezi a gytrit a cstdre! A sziklafeliileteken,
banyakban, szakadasokon, partfalakon végzett
gyturtzéseknél fontos, hogy a maszast/ereszkedést
veégzd személy a lehet6 legkevésbé valtoztassa meg
a fészkeldfeliilet adottsagait! Illyenkor nem csupan
a leomld kétormelék jelenthet veszélyt a fiokakra,
hanem az is, ha a fészekaljnak korabban arnyékot
ado fas vagy lagy szaru novényzetet tonkretesz-
sziik, mert ilyenkor a fiokak a megfeleld id6 el6tt
hajlamossd vélnak a biztonsagos kéltéparkany el-
hagydsara, ezdltal kitéve magukat a kiillonb6z6
ragadozok és egyéb fajok zaklatdsanak. Magyar-
orszagon a voros rokak eldszeretettel szaporodnak
az uhuk altal is lakott k6banyakban, partfalakon,
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12. dbra: Nappalozo tojé uhu (Bubo bubo) a Pilisben (foto: Schwartz Vince) | Roosting female Eurasian Eagle-owl at daylight in the Pilis Hills

szakadasokon, miutan azok szamukra is biztonsa-
gos helyet nyujtanak. Egyes esetekben azonos felii-
leten taldlhato a rokak szaporoddhelye és az uhuk
koltéhelye. Ilyen helyeken a fiokak biztonsaga ér-
dekében nem javasolt a gytirtizés! A ,sziklai” kol-
tések esetében a fidkak gylirtizése négy-ot hetes
koruk kozott végezhetd el biztonsagosan. A korab-
bi id6északban a fejletlenebb fiockdknak még nem
minden esetben elég erés a labuk a gylrt meg-
tartasahoz, mig a hathetes fiokak sok esetben mar
rovidebb siklorepiilésre képesek, ez esetben pedig
a gylriizés sikere sem garantalt! Ha a fiokak mar a
ropképességiik elérése elétt elszértan helyezked-
nek el a territoriumban, a sziildémadarak nehezeb-
ben tudjak ket megvédeni a ragadozoktol, illetve
megnd az esélye a legrosszabb kondicioban 1évé
példany pusztuldsanak is!

A gallyfészekben ko6lté uhuk esetében célszeriibb
korabbi periddust valasztani, de csak akkor végez-
ziik el a gytriizést, ha a fiokak laba mar elég erds
a gyurQ megtartasahoz, ez példanyonként eltéro
lehet! Ezek a fiokdk hajlamosabbak kiugralni a feé-
szekbd6l, miutan egy gallyfészek esetében nem tud-
nak hova hatrdlni a potencidlis veszély eldl. Emiatt
szamukra a fészek feliiletének elhagydsa az egyet-
len menekiilési lehet6ség, ezt fontos szem el6tt tar-
tani! Ha egy kés6i gytlirlizés soran a fiokak még-
is kiugranak a fészekbd6l, abba csak igen nehezen,
vagy egyaltalan nem lehet 6ket visszahelyezni,
mert a legtobb esetben ujbol megkisérlik a fészek
elhagyasat. Ez esetben célszeriibb 6ket egy alacso-
nyabb, erés agra vagy torzselagazasba felhelyezni
a fészek kozelében!

A kifejlett példanyok befogdasat, jelolését febru-
ar honapban keriiljik, mert a parok ekkor mar a
koltésre késziilnek, a kiilonb6z6é példanyok reak-
cidja pedig eltérd lehet egy erds stresszhatdsra.
Szakszertitlen befogas esetén a tojoknal akar a pe-
tevezet6ben képz6dd tojas is sériilhet, késébb tojas-
retenciot eldidézve az adott példanynal! Ez elsésor-
ban a kiilonb6z6 élve fogo csapdak alkalmazasanal
merilhet fel problémaként. Kifejlett madarak be-
fogasa esetén elvarhato, hogy a gyurlzést végzo
szakemberek térekedjenek az adott példany kord-
nak minél pontosabb meghatdrozasara!

KOSZONETNYILVANITAS

A 2016. évi uhufelmérések és a védelmi munkdk
kapcsan a kovetkezd nemzeti park igazgatosagok
segitségét szeretnénk megkdszonni: az Aggteleki,
a Balaton-felvidéki, a Biikki, a Duna-Ipoly, a Fert6-
Hansag, a Hortobagyi ¢s az Orségi Nemzeti Park
Igazgatosag.

A 2016. évi uhufelmérések kapcsan koszonet illeti
az alabbi szervezeteket és cégeket (a teljesség igénye
nélkil): Alsédobszai Hernadmenti Természetvédel-
mi Kulturdlis és Sport Egyesiilet, Basalt-K6zépkd
Kébanydk Kft., Baumit Kft., Duna-Drava Cement
Kft., Calmit Hungaria Kft., Colas Eszakkd Banya-
szati Kft., Févarosi Vizmlvek Zrt., Lasselsberger
Hungaria Kft., Pilisi Parkerdé Zrt., Rozmaring-Bé-
nya Kft., Szaz Volgy Természetvédelmi Egyesiilet.
Ko6szonjlik Petrovics Zoltdn eddigi dldozatos és ki-
tarté munkajat, amelyet az elmult években koordi-
natori feladatkdrben a magyarorszagi uhuk védel-
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mében végzett! Koszonjiik tovabba dr. Solti Bélanak
a tapldlékmaradvanyok elemzésében nyujtott segi-
t6 munkajat!

A 2016. évi uhu-allomanyfelmérésben valé kozre-
mukddésiikért, a védelmi intézkedések és gytrizé-
sek kivitelezésében, valamint az adatgytjtésben és
az adminisztracioban nyujtott segitségiikért a ko-
vetkez személyeknek tartozunk koszonettel (a tel-
jesség igénye nélkiil): Bagyura Janos, Barcanfalvi
Péter, Batky Gellért, Becze Laszlo, Bereczky Attila,
Csonka Péter, Dombi Gabor, E. Nagy Lajos, Erkl
Laszlé, Feldhoffer Attila, Firmanszky Gabor,
Fitala Csaba, Gyo6rffi Hunor, Haraszthy Laszlo,
Harmos Krisztian, Harsanyi Krisztian, Huber
Attila, Jusztin Baldzs, Kdllay Gyorgy, Karcza Zsolt,
Klesz6 Andras, Kossuth Levente, Koszas Vendel
Attila, Kovacs Andras, Krizsanyik Janos t,
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ANNUAL REPORT OF THE EURASIAN
EAGLE-OWL CONSERVATION

WORKING GROUP IN 2016

Majority of the local breeding pairs nest in
the Hungarian Mountains and its foothills,
but there is also a significant population in
the Gyo6r Basin. The Hungarian population
seems to fluctuate based on the data gener-
ated over the past few years. Following the
millennium, the species turned up as a breed-
er in the floodplains along the major rivers
(Hernad, Bodrog, Raba, Duna, Tisza), further-
more odd pairs occupied territories and nest-
ed in lowland habitats in a few cases (Békés
County, Jaszsag, Mez6fold). In 2016, Eurasian
Eagle-owls were recorded holding territo-
ries in 87 sites. Altogether, 75 sites had two
individuals while in 12 cases, only one bird
was seen. 29 pairs raised chicks broken down
as follows: one reared four, seven had three,
eight had two chicks and 13 pairs had a single
offspring, however, we could only estimate
successful breeding attempts due to receiving
incomplete data from observers. Altogether,

Koszonettel tartozunk tovabba azoknak, akik
a 2016-os ¢éjszakai MAP-felmérések soran gytjtott,
uhura vonatkozo megfigyeléseiket kozzétették!
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54 chicks were observed in the known active
nesting sites. Classified by their nature, 61
were found in quarries, one in a gravel pit,
five on natural cliffs, eight in ravines, gullies
or banks, three occupied artificial nests, one
was found in an open nest-box, three in tree
hollows or tree forks, one in a buzzard nest
and another pair chose a black stork nest. In
three cases, in Vas and Gy6ér-Moson-Sopron
counties, type of nesting could not be record-
ed due to failing to find the eyries. 70% of the
local population still nest in abandoned or ac-
tive quarries. Although the Hungarian popu-
lation of the species is presumably increasing,
the intensity of annual surveys is highly var-
iable, therefore having a strong influence on
conclusions drawn about population dynam-
ics. In parallel with recent occupation of new
areas in the course of measurable population
growth, repopulation of “ancient” nest sites
was also observed. We carried out a thorough
survey in the Gerecse Hills in 2016, whereby
new breeding pairs were found.
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A kigyaszolyv
(Circaetus gallicus)
magyarorszagi
helyzete 2016-ban

Papp Gdbor

MME, Kigydszélyvvédelmi Munkacsoport
E-mail: hieraaetus2003@yahoo.com

VONULAS

A tavaszi idéjaras kedvezé volt a kigyaszolyvek ér-
kezésének idészakaban, ennek megfeleléen a mar
megszokott marcius 28-i idépontban tortént az elsé
észlelés, és aprilis els6 hetében a parok tébbsége el
is foglalta a revireket.

ALLOMANYNAGYSAG

Az el6z6 évihez képest jelentés valtozast nem ta-
pasztaltunk. Felmérdékapacitds hidnydban egye-
dil az Aggteleki-karszt teriiletén -ahol ismertiik
a régi revirek helyét - sikeriilt tobbszori kiiiléssel
egy ,Uj” part lokalizalni. Ezenkiviil a Biikkalja déli
részén kertilt el egy olyan ,uj” par, amely valo-
szinlleg mar régdta ott kolt, de a kérnyezd parok
atmozgasa - ami a teriilet nagy kigyaszélyvden-

Ismert* (biztos)
revirek szama /
No. of known

Kolté** parok
szama | No. of
nesting pair

Régio [ Region

territories
Zempléni-hegység, 9 6
Aggteleki-karszt
Bakony, 5 5
Balaton-felvidék
Bukk, Matra, Borzsony Il 12
(kelet), Tarna-vidék
Vértes, Gerecse, 4 3
Budai-hegység Pilis
Kiskunsag 4
Osszesen | Total 36 26

1. abra: Fiatal kigyaszolyv (Circaetus gallicus)
szines gytruvel (foto: Papp Gabor) /

Juvenile Short-toed Snake-eagle sporting

a colour-ring

zitdsdnak és a faj hatalmas vadaszteriiletének ko-
szonheté - miatt eddig nem sikeriilt megtaldlni.
Egy tovabbi 6rvendetes tény, hogy a Kiskunsdagban
egy - nagy valoszinlséggel - immatur példadnyok-
bdl allé par foglalt revirt, azonban a tébbszori ki-
ilés ellenére sem sikeriilt naluk koltésre utalo vi-
selkedést megfigyelni. Mindazonaltal egész nyaron
egylitt mozogtak egy viszonylag jol behatarolhato
teriileten. Hasonld esetek a nemzetkozi szakiroda-
lomban is nagyon ritkak, igy remélhetéleg 2017-
ben sikeriil bizonyitani a kéltésiiket.

Az év végi osszesitést idén is nehezitette, hogy
a felmérék egy része csak addig jut el, hogy egy
vagy tobb madarat lat egy adott revirben, azon-
ban ez még nem elég informacio ahhoz, hogy az
adott revirben a kigyaszolyvpar jelenlétét (vagy

(Ismert) sikeres
koltéparok szama /
Number of known

(Ismert) sikertelen
koltések szama /|
No. of known

Gytrtzott fiokak
szama [ Number

failed breeding succesful, breeding of ringed juveniles
6 3
1 4
1 6
1 1
2 17 4

1. tablazat: A kigyaszolyv (Circaetus gallicus) koltéallomanya Magyarorszagon 2016-ban /

Short-toed Snake-eagle population data in Hungary in 2016

*legalabb egy revirtarto madar jelen van | At least one territorial individual seen
**az oszlop olyan parokat is tartalmaz, amelyeknél a koltés nem bizonyitott, csak feltételezhetd /

column may contain such pairs whose nesting was not proven
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2. abra: ,Al11", 3. éves kigyaszolyv (Circaetus gallicus) a Hortobagyon (foto: Balla Daniel) /

"A11” 3cy Short-toed Snake-eagle was photographed in the Hortobdgy

akar koltését) igazoltnak vegyiik. Az ivaréretlen
madarak jellemz6 szokésa, hogy id6rdl idére felke-
resik a kozéphegységi revireket, akar a mar évek
ota tres revireket is, igy egyetlen megfigyelés
alapjan hamis adatokhoz is juthatunk, ha nem el-
lendrizziik a revirt tobb alkalommal (hacsak nem
volt egyértelmi a par jelenléte mar a kezdetektol).
2016-ban 36 ismert (elfogadott) territoriumrol van
tudomasunk, kozilik viszont csak 26-ban kezdtek
koltésbe a kigyaszolyvek (1. tablazat). Tobb revir-
ben bizonyitottan foglaltdk a madarak a tertiletet,
de nem koltottek, ami 6nmagaban még nem jelen-
tene problémat (a nemzetkozi irodalom egy adott
populacioban 5-10%-ra teszi a koltésbe nem kezdd
parok aranyat), azonban egy ilyen kicsi allomany-
nal ez is jelent6s lehet.

3. abra: Tojo kigyaszolyv (Circaetus gallicus) a bekamerazott
fészken, valosziniileg nem sokkal a hazaérkezése utan /
Female Short-toed Snake-eagle visiting the nest probably
shortly after her arrival caught by camera trap

Orszagosan legalabb négy olyan territériumot is-
meriink, ahol egyetlen madar foglalja azt, és aggo-
dalomra ad okot, hogy nem taldlnak part a koltési
id6szak soran, ami valoszintsiti, hogy a Magyar-
orszagon atvonulo kigydszolyvek szdma nagyon
alacsony, valamint, hogy a hazai ivarérett, de nem
kolté populdcio is elenyészé.

Bar 2016-ban szinte egész Eurépaban nagyon rosz-
szak voltak a kigyaszoélyvek koltési eredményei,
Magyarorszagon - mas teriiletekkel ellentétben —
a kisfiokas korban nem volt viharos idgjaras, ami
valoszinlileg nagyban hozzajarult ahhoz, hogy
csak kevés koltés ment tonkre (két eset).

KUTATAS

2016-ban 6sszesen négy fiokara keriilt szines je-
1616gytirt (haromra a Zempléni-hegységben, egy-
re pedig a Pilisben), illetve megkeriiltek az els6
szines gytlrls egyedek is a vart atnyaralo terii-
leteken. A Borsodi-Mezd6ségben julius 14-én egy
4. éves, a Hortobagyon julius 20-an pedig egy
3. éves példanyt olvastak le (az elébbi 2013-ban
a Budai-hegységben latta meg a napvilagot, mig
az utobbi 2014-ben a Blikkben). Ezenkiviil szep-
tember 28-an szintén a Hortobagyon sikeriilt fo-
tokrol, a tollazati bélyegek alapjan azonositani az
éppen vonulasban 1év6 egyik fiatal (juvr.) madarat,
amely a Zempléni-hegységben repiilt ki. Hasonld
megfigyelések az eddigi ismereteink szerint rit-
kasagszamba mennek, ugyanis a kirepilt fiatalok
a vonulas megkezdéséig a fészek szlik korzetében
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4. bra: Atnyaralo kigyaszolyvek (Circaetus gallicus) a Hortobagyon (foté: Gabor Papp) /
Oversummering Short-toed Snake-eagles in the Hortobdg

tartézkodnak, majd valdsziniileg anélkiil hagyjak
el az orszag teriiletét, hogy megallndnak egy-egy
megfelelé taplalkozoteriileten, igy a réluk rendel-
kezésre allé nagyon kevés adat mind atrepiil6, vo-
nulé példanyokra vonatkozik.

A 2015 oktoberében legyengiilve talalt fiatal (juv.)
példany (,Piih6k”) a Saskézpontban tortént atte-
leltetés utdn a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgato-
sag Turjanvidék Life programja keretében jelado-
val lett ellatva, majd a Kiskunsag északi részén lett
szabadon engedve. (Az akciorol részletes cikkiink
a 90-96. oldalon olvashatd)

Ugyanennek a Life projektnek a keretében megki-
séreltiik bekamerazni egy ismert par fészkét. A ma-
darak visszaérkezése eldtt kirakott kamera sajnos
id6kozben elromlott, de még kozvetitette amint
a par tavasszal megérkezik a fészekre. Egy ideig
latogattak azt, majd egy masik helyen is probal-
koztak, de végiil - a megfigyelések szerint - egy-
altaldn nem koltottek 2016-ban.

ATNYARALAS, NEM KOLTO MADARAK

Sajnos a tervezett nydri szinkronokat kapacitds hi-
anyaban nem tudtuk megtartani, azonban a f6bb
teriileteket igy is tobb alkalommal bejartuk, és ezek
alapjan kijelenthetd, hogy valamivel kevesebb pél-
dany volt megfigyelheté a f6bb atnyaralohelyeken,

mint tavaly. Egy uj helyet, a hajduhadhazi 16teret
sikeriilt ,felfedezni” mint atnyaralohelyet, itt két
immatur példanyt lattunk a nyar folyaman, azon-
ban katonai teriilet 1évén a bejutas rendkiviil ko-
riilményes, igy legkozelebb csak szeptemberben ju-
tottunk be oda, de akkor mar nem lattuk ott dket.

SITUATION OF THE SHORT-TOED SNAKE-EAGLE
(CIRCAETUS GALLICUS) IN HUNGARY - 2016
In 2016, we registered 36 Short-toed Eagle
pair, however, pairs started to breed with high
probability in only 26 cases. At least four ter-
ritores were hold by single individuals. Four
juveniles got colour rings during the sum-
mer and the first colour ring readings ever
also occurred this year, two immatures were
identified by their colour marks. The juvenile,
named , Piih6k”, which was taken to the Eagle
Centre in the autumn of 2015, was released
in the Kiskunsag area in June 2016 after be-
ing tagged with a transmitter. Later, he was
caught in weak condition in Poland and soon
after he died there. We recorded oversummer-
ing individuals in somewhat lower numbers
compared to the previous year.
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A bekaszo sas
(Clanga pomarina)
magyarorszagi
helyzete 2016-ban

Pongrdcz Addm

Biikki Nemzeti Park Igazgatésdg
E-mail: bekaszosas@mme.hu

A faj koltési adatai 2016-ban is az el6zd két év-
vel kozel megegyez6 eredményeket mutattak. Volt
olyan territorium a Putnoki dombsagban, ahol
2015-ben még fészekfoglalasrol volt adatunk, vi-
szont 2016-ban nem észleltiik ott a fajt. A becsiilt
allomany Magyarorszdgon 2016-ban 39 par volt,
ez kicsivel kevesebb, mint a korabbi két évben volt.
A koltéparok szamat nézve elmondhatd, hogy 2008
ota lassu emelkedés volt tapasztalhato, az akkori
28 revirrel szemben ma mar 37-et ismeriink. Az
allomanyemelkedés az utobbi két évben megallt,
az dllomanynagysag 2015 dta stagnal.

2. abra: Békdszo sas, (fotd: Majercsak
Bertalan) | Lesser Spotted Eagle

2016-ban sem volt informdacio az alféldi teriilete-
ken atnyaralo madarakroél. A korabbi évekhez ha-
sonloan 2016-ban is elmondhatd, hogy a faj szama-
ra tovabbra is a legjelentésebb veszélyeztetd tényezd
a tapldlkozoteriiletek kérnyezetében 1évé idds, na-
gyobb kiterjedésii zavartalan erd6allomanyok csok-
kenése, valamint a vadaszteriileteken bekovetkezett
negativ irdnyu valtozasok. A taplalkozoteriileteken
torténd erddsitések, iiltetvények létrehozasa csok-
kenti a faj szamara alkalmas él6helyek kiterjedését.
Ugyanakkor egyre tébb helyen tapasztaljuk, hogy
az allattartds tdmogatasi rendszerének koszonhetd-

1. abra: Békaszo sas (Clanga pomarina) fioka (fotd: Jakus Laszlo) | Juvenile Lesser Spotted Eagle
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3. dbra: Oreg békaszo sas (Clanga pomarina)
(fotd: Jakus Léaszlo) | Adult Lesser Spotted Eagle

en, mind nagyobb teriileteken kezdenek ujra legel-
tetéses gyepgazdalkodasba, ami hosszabb tavon po-
zitivan hathat a koltéparok szamanak alakuldsara.

Abékészo sas koltéteriilete hazankban az Eszaki-ko-
zéphegységre (Zempléni-hegység, Aggteleki-karszt,
Biikk, Matra), valamint Dél-Dundantulra (Tolnai- és
Szekszardi-dombsag, Kelet-Mecsek) korlatozodik.
Ezeken a teriileteken kiviil egy-egy uj par megtele-
pedésére is szamithatunk a kozeljovében.

Az alfoldi teriileteken atnyaraldé madarakrol
2016-ban sem volt informacid, de egy 2-3. éves
madar t6bb mint egy honapig megfigyelheté volt
a Zsambéki-medencében, amint rendszeresen lu-
cernatarlon taplalkozott.

2016-ban 37 ismert territériumbol 33 esetben si-
keriilt a lakott fészket megtalalni (ugyanugy, mint

Ismert Ismert Ismert
o . rritérium kolté fiok

Regio [Rgion " on Known

territories nests chicks
Biikk 11 10 G)
Tardonai-dombsag 1 1 0
Matra 2 2 1
Zempléni-hegység 13 12 9
Aggteleki-karszt 2 2 2
Kelet-Mecsek, ! 1 1

Geresdi-dombsag

Osszesen (2016) 37 33 26
2015 39 33 25
2014 37 34 31
2013 34 29 19
2012 30 24 20
2011 32 21 17
2010 30 27 12
2009 34 27 26
2008 28 21 18

4. dbra: A békdszo sas (Clanga pomarina) fészkeléseinek
elhelyezkedése Magyarorszagon 2016-ban / Distribution
of Lesser Spotted Eagle nests in Hungary in 2016

2015-ben), ezek koziil 26 par koltott sikeresen. Az or-
szagos allomanyt 2016-ban 37-39 parra becsiiltiik.
A 2016. évi koltési eredmények - a korabbi évhez
hasonldan - jok voltak. A territériumok tekinteté-
ben a koltési siker 70,3%-o0s, a fészkeld parokra ve-
titve 78,8%-o0s volt. A territoriumonkénti fioka-
szam 0,7 fioka/revir, a fészkeld parok tekintetében
pedig 0,8 fioka/fészek volt.

A 2015-ben a Biikkben jeladézott him madar
(,Biikki”) az Okavango-mocsar kornyékén, az
Eszak-Somogyban jelslt jeladés madarunk (,Laci”)
pedig Zimbabwe és Mozambik hataran toltotte a te-
let. Volt olyan idészak, amikor a két madar 100 km-
en beliil tartézkodott egymastol a teleltertileten.
»Laci” 2016. marcius 3-an indult vissza a kolt6te-
riiletre, de sajnos Sziria teriiletén aprilis 12-én fel-

Fidka eloszlas /| Becsiilt/  Becsiilt/ . 1n
Distribution Estimated Est. LTG0 |
. Informant
of clutches min. max.
9x1, 2x0 11 12 Pongracz Adam et al.
1x0 1 1 Ezsél Tibor et al.
1x1, 1x0 2 3 Magos Gabor ef al.
9x1, 3x0 13 13 Szegedi Zsolt et al.
2x1 2 2 Farkas Roland ef al.
1x1 1 1 Bank Laszlo et al.
26x1, 7x0 37 39
1. tablazat: A békdszo
25x1, 8x0 39 42 .
sas (Clanga pomarina)
29x1, 1x2 37 42 koltési eredményei
19x1, 10x0 34 37 Magyarorszdgon
2016-ban [ Breeding
20x1, 4x0 30 35 results of the Lesser
17x1, 5x0 32 37 Spotted Eagle in
Hungary in 2016
12x1, 15x0 30 37
24x1, 1x2, 2x0 34 40
18x1, 2x0 27 37
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5. abra: A két jeladds békaszo sas (Clanga pomarina) vonulasi utvonala: pirossal a , Biikki”, sargaval a , Laci” nevii madar
utvonala. A két kor a legutolsé tartézkodasi helytiket jeloli (a sarga kor ,Laci” eltinési helye 2016. aprilis 12-én, a piros kor
az ismételten a telel6helyen tartozkodo , Biikki” pozicioja 2016 decemberében) /| Migration routes of two satellite-tagged
Lesser Spotted Eagles: tracks of , Biikki” marked with red while that of ,Laci” with yellow

tehetéen elpusztult (az utolso jelek Sziriabol jottek,
azota a jeladé nem ad), a madar a korabban ismert
revirjében sem jelent meg a koltési idében. ,,Biikki”
nevi madarunk 2016. marcius 15-én kelt utra, és
majus 1-jén érkezett vissza a fészkelGtertiletre. Itt
a fészek tatarozasa utan a koltés elkezdddott, de
ismeretlen okbol még tojasos vagy kisfidkas kor-
ban tonkrement. A him ezt kdvetden is a revirben
maradt, rendszeresen a szokdsos taplalkozoteriile-
ten vadaszott, az éjszakakat pedig a fészek kozelé-
ben vagy a folotte 1év6 hegyoldalon toltotte. 2016.
szeptember 20-an ez a madar ujra elindult a tele-
I6teriiletére, és december 19-¢én érkezett meg ismé-
telten az Okavango-mocsar kornyékére.

A madar vonulésat a satellitetracking.eu honlapon
lehet figyelemmel kisérni.

KOSZONETNYILVANITAS

A faj védelmében és az adatok 6sszegyljtésében
nyujtott segitségiikért kdszonet illeti a tajegységek
koordinatorait: Szegedi Zsolt, Kovats Laszld, Szinai
Péter, Bank Laszlo, és Farkas Roland; Ttovabba
a faj védelmében részt vevd kollégakat: Béres
Istvan, Bodor Adam, Bodé Janos, Daroczi J. Szilard,
Domboroczky Gébor, Ezsol Tibor, Firmanszky Gabor,
Gregorits Janos, Harmos Krisztian, 1zso Adém,
ifj. Jakus Laszlo, Kenéz Istvan, Kleszé Andras,
Lontay Laszld, Losonczi Laszlo, Kulcsar Péter, Magos
Gabor, Majercsak Bertalan, Miroslav Dravecky,
Nagy Tibor, Nemes Krisztian, Papp Gabor, Petrovics

Zoltan, Serf6z6 Jozsef, Schurk Laszlo, Szegedi Zsolt,
Szitta Tamas, Toth Péter, és Turny Zoltan.

Koszonet illeti a felmérésben részt vevé Aggteleki,
Balaton-felvidéki, Biikki, és Duna-Drava Nemzeti
Park Igazgatdsagokatnak is.

A jeladés madarak nyomon kovetésében nyujtott
segitségért pedig kiilon koszonet illeti Prommer
Matyast és a Revir Kft.-t.

LESSER SPOTTED EAGLE

(CLANGA POMARINA) POPULATION DATA

IN 2016 IN HUNGARY

The national population of the Lesser Spot-
ted Eagle is between 38-40 pairs in 2016. All
together 26 breeding pairs were successful
from the 38 known territories. The numbers
of breeding pairs were decreasing (more than
600%) in the last decades. In the last six years
the Hungarian population was over 30 pairs.
Last three years we had a small increase in the
number of breeding pairs. The main problems
are the feeding and nesting habitat losses and
the human disturbance. We have two male
bird with satellite transmitter. One of them
is missing in Syria on the way back to the
breeding ground. The other one made the
second migration between the breeding and
wintering areas.
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A Parlagisas-vedelmi
Munkacsoport
2016. evi beszamoloja

Horvdth Mdrton®, Fatér Imre, Juhdsz Tibor, Dedk Gdbor,
Bereczky Attila & Pdsztory-Kovdcs Szilvia

*Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet
H-1121 Budapest, Kolté utca 21.
E-mail: horvath.marton@mme.hu

KOLTOALLOMANY

A parlagi sas (Aquila heliaca) magyarorszagi fész-
kel6allomanyat 2016-ban 210-220 par kozé be-
csiiltiik. Osszesen 208 territériumban figyeltiink
meg parban madarakat, amelyek koziil 205-ben
sikeriilt lakott fészket felderiteni. 188 par kezdett
bizonyitottan koltésbe, koziiliik 149 (79,3%) tudott
sikeresen fiokat repiteni. Osszesen 268 fidka repiilt
ki, amelyek koziil 192 példanyt (71,6%) lattunk el
egyedi jelolégytriivel A fiokdk fészkenkénti el-
oszlasa a kovetkezd volt: 48 fészekben (32,29%)
egy-egy fidka, 83-ban (55,7%) két-két fioka, 18-
ban (12,1%) pedig harom-harom fioka. 2016-ban
az atlagos kirepiilési siker az dsszes koltésbe kezd6
parra vetitve 1,4 fioka/par volt, amely meghalad-
ta a sokéves atlagot.

MORTALITAS, KEZRE KERULES, LEOLVASAS
2016-ban hét alkalommal keriilt kézre balesetet szen-
vedett kifejlett parlagi sas Magyarorszagon. Oromte-
li, hogy ebben az évben mindéssze egy mérgezéses
tiineteket mutato madarat talaltak, és azt is sikeriilt
egészségesen szabadon engedni a Szegedi Vadaspark-
ban végzett gyogykezelése utan. Egy harmadik nap-
tari éves példany (,, Santa Lucia”) feltehetéen vezeték-
nek titkozott a Nagykunsagban, egy fioka (,Eddie”)
pedig a gylriizést kovetéen — amikor a famaszo mar
a foldon volt — esett ki a fészekbdl szintén a Nagy-
kunsagban, aminek kovetkeztében sipcsonttorést
szenvedett. Mindkét példany a jaszberényi Saskoz-
pontba keriilt, ahonnan sikeres gydgykezeléstiket ko-
vetéen 2017 elején keriiltek elengedésre, illetve vad-
roptetésre (mindkét madar jeladot is kapott).

A tobbi 6t példanyt elpusztultan taldltak: egy eset-
ben vonat, egy esetben pedig gépjarmi altali gazo-
14s tortént, két példany dramiités dldozata lett, egy
esetben pedig a tetem allapota miatt nem lehetett
egyértelmiien megallapitani a pusztulas okat.

1. dbra: Masodik naptari éves parlagi sas
(Aquila heliaca) (foté: Horvath Marton) /
2nd calendar-year immature

Eastern Imperial Eagle

A hazai megkeriilések mellett egy gytlirtis mada-
runkat Kelet-Szlovakiaban gépjarmii gazolta el.
2016-ban 19 alkalommal sikeriilt szines mlianyag
vagy nagy karakteres fémgytlrl alapjan azonosi-
tani 16 kiilonb6z6 parlagi sast (hat 1y, négy 2y, egy
3y, harom 4y, egy 5y és egy 6y koru példanyt). Ezek
koziil harom madarat Kelet-Szlovakiaban olvastak
le (Ervin Hrtan), mig a tobbit hazankban.

JELADOS NYOMON KOVETES

2016-ban hat fiatal parlagi sast jeloltiink meg Ma-
gyarorszagon, illetve tovabbi tiz parlagi és harom
pusztai sast (Aquila nipalensis) kiilfoldon. Emellett
folytattuk a korabbi években hazankban, Macedd-
niaban és Oroszorszagban megjelolt és még életben
levd 20 példany kovetését.

A HELICON Life projekt keretében 2016-ban egy fi-
atal parlagi sast szereltiink fel jeladoval, de a mada-
rat sajnalatos mdédon a kirepiilés utan egy honappal
vonat gazolta el a fészek kozelében. A Raptors-
Prey LIFE projekt keretében a Magyar Madar-
tani és Természetvédelmi Egyesiilet és a Milvus
Csoport egytlittmiikodésében megjelolésre keriilt
Romadnia egyetlen parlagisas-parjanak egyik fi-
okdja a magyar hatar kozvetlen kozelében. A Fer-
t6-Hansag Nemzeti Park Igazgatésag egy oszt-
rak partnerével (Technisches Biiro fiir Biologie) és
a Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesii-
lettel torténd egyiittmikdodése keretében 6t jeladot
szerelt fel a parlagi sasok hatar menti teriilethasz-
nalatanak vizsgalata céljabdl. A Magyar Madarta-
ni és Természetvédelmi Egyesiilet és a Hortobagyi
Nemzeti Park Igazgatdsag szakemberei négy fia-
tal parlagi sast jeloltek meg Gruzidban a Sabuko
Egyesiilettel egytittmikodésben, valamint 6t par-
lagi sast és harom pusztai sast Oroszorszag Sza-
mara, Orenburg, Tatarfold és Uljanovszk régioiban
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2. dbra: Oreg parlagi sas (Aquila heliaca) par (foto: Horvath Marton) | A pair of adult Eastern Imperial Eagles

a Russian Raptor Research and Conservation Net-
workkel (RRRCN) egyitittmiikodésben.

2016-ban 0Osszesen 11 jelolt parlagi sas kovetése
szakadt meg, amelyek kozil hét példany elsé éves
madar volt. Két esetben ismeretlen okbol szlint meg
a jeladas, azaz nem tudjuk, hogy a madarral vagy
a jeladoval tortént-e valami. Harom példany dra-
miités aldozata lett (két orosz és egy gruz madar),
héarom példanyt jarmi utott el (egy orosz és két
magyar madar), két orosz példanyt ismeretlen ko-
rilmények kozott befogtak (Iranban, illetve Irak-
ban), egy gruz példany pedig vezetékkel ttkozott.
A madarak tovabbi adatai és utvonala

a www.satellitetracking.eu oldalon érhet6 el.

1. abra: A parlagi sas (Aquila heliaca) fészkel6parjainak
elhelyezkedése Magyarorszagon 2016-ban [ The distribution

GENETIKAI NYOMON KOVETES

A fészkek ellenérzésekor 127 territériumbdl mint-
egy 660 vedlett parlagisas-tollat gytjtottiink 2016-
ban, amelyek koziil 208 minta genetikai vizsga-
lataval 145 kolté példanyt (117 tojot és 28 himet)
sikeriilt egyedileg azonositani. Az 1997 6ta gytj-
tott tollak segitségével mar 214 territériumban
486 kiilonbo6zé kolté példanyt sikeriilt azonosi-
tani és nyomon kovetni sorsukat. 27 fidkaként
mintazott példanyt sikeriilt visszatalalni a késéb-
bi években mashol k6ltd madarként (kelési disz-
perzio), 37 esetben pedig a kolté madarakat ma-
sik territériumokban taldltunk vissza kiilonb6zd
években (koltési diszperzid).
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3. abra: Fiatal parlagi sas (Aquila heliaca) (foto: Horvath Marton) | Juvenile Eastern Imperial Eagle

KOSZONETNYILVANITAS

A Parlagisas-védelmi Munkacsoport munkdjat a
Magyar Ragadozémadar-védelmi Tandcs keretében
a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egye-
siilet Ragadozémadar-védelmi Szakosztalya koor-
dinalja, egylttmiikodve az illetékes nemzeti park
igazgatosagokkal (Biikki, Hortobagyi, Koéros-Ma-
ros, Aggteleki, Fert6—-Hansag, Duna-Ipoly, Kiskun-
sagi és Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgato-
sag), a helyi civil természetvédelmi szervezetekkel
¢és szamos onkéntessel.

2012 és 2016 kozott az Eurdpai Unio LIFE Nature
programja és a Magyar Allam finanszirozisaban
a parlagisas-védelmi és mérgezés-megel6zési mun-
kak jelentds részét a HELICON LIFE+ projekt (LIFE-
10NAT/HU/000019) keretében végezziik. A Magyar
Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet altal ko-
ordindlt projektben harom nemzeti park igazgato-
saggal (Hortobagyi, Biikki és Koros-Maros Nemzeti
Park Igazgatésag), két allatkerttel (Févarosi Allat-
és Novénykert, Jaszberényi Allat- és Novénykert),
az Orszagos Magyar Vadaszkamaraval, a Nemzeti
Nyomoz6 Irodaval és a Természetfillm.hu Egyesi-
lettel dolgozunk partnerségben.

2016 oktdéberében az Eurdpai Unié LIFE Nature
programja tamogatasaval, a magyar és az oszt-
rak foldmivelésiigyi minisztériumok tarsfinan-
szirozdsaval indult a PannonEagle LIFE+ projekt
(LIFE15NAT/HU/000902). A Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyesiilet altal koordinalt nem-

zetkdzi projektben két hazai nemzeti park igaz-
gatdsag (Hortobagyi és Kiskunsagi Nemzeti Park
Igazgatdsag) mellett a Raptor Protection Slova-
kia (RPS), a Kelet-szlovakiai Aramszolgéltaté
(VSD), a Cseh Madartani Egyestilet (CSO), a Cseh
Kornyezetvédelmi Minisztérium (MZP), a BirdLife
Austria, a WWF Austria, a Szerb Madartani Egye-
stilet (BPSSS) és a Vajdasagi Természetvédelmi In-
tézet (INCVP) is partnerként vesz részt.

A munkacsoport terepi adatgytijtésében tob-
bek kozott a kovetkezd személyek vettek részt
2016-ban: Bagyura Janos, Balogh Gabor, Banfi
Péter, Barcanfalvi Péter, Bartol Istvan, Bede
Adém, Bereczky Attila, Béres Istvan, Bessenyei
Laszlo, Bod Péter, Borbath Péter, Boruzs Andras,
Borza Sandor, Czifrak Gabor, Czikora Janos,
Csonka Péter, Daranyi Laszld, Deak Gabor, Demeter
Ivéan, Domboréczki Gabor, Ezer Adam, Fatér Imre,
Ferenc Attila, Firmdnszky Gabor, Fitala Csaba,
Forgach Balazs, Gal Lajos, Gebei Lorant, Harmos
Krisztidn, dr. Horvath Marton, Hunyadvéari Péter,
Izs6 Adam, Juhasz Tibor, Katona Jozsef, Kazi
Rébert, Kiss Adam, Klébert Antal, Kleszé6 Andras,
Kotyman Laszlo, Kovacs Andras, Kozma Laszlo,
Lontay Ldszld, Lorant Miklos, Losonczi Laszlo,
Ludnai Tiinde, Magos Gabor, Majercsak Bertalan,
Marik Pal, Mészaros Csaba, Molnar Adam, Monoki
Akos, Morvai Szilard, Németh Tamads, Olah Janos,
Oze Péter, dr. Palatitz Péter, Papp Ferenc, Papp
Gabor, Petrovics Zoltan, dr. Pigniczki Csaba,
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Pompola Krisztian, Pongracz Adém, Puskas Jozsef,
Puskas Ldszld, Sallai Zoltdn, Sapi Tamads, Sasvari
Janos, Seres Mihaly Nandor, Serf6z6 Jozsef, Simay
Gébor, Solt Szabolcs, Spakovszky Péter, Staudinger
Istvan, Szasz Laszlo, Szegedi Zsolt, Szelényi Balazs,
Széll Antal, Szénasi Valentin, Szilagyi Attila, Szinai
Péter, Szitta Tamas, Sztlics Péter, Tamas Adém, Tar
Janos, Tihanyi Gabor, Téth Imre, Toth Laszlo, Toth
Péter, Torok Hunor, Torok Sandor, Ujfalusi Sandor,
Urban Laszlo, Vaczi Miklos, Vidra Tamas, Vince
Tibor, Viszlo Levente, Zakany Albert, Zalai Tamas
és Zelendk Attila.

A fiokak gyurizésekor a fészkelé fak megmadsza-
sat nagyrészt Bereczky Attila végezte. A miiholdas
jeladokat Juhdsz Tibor, Bagyura Janos, Prommer
Matyas és Vaczi Miklos helyezte fel a madarak-
ra. Készonjik a Magyar Madartani és Természet-
védelmi Egyesiilet El¢hely-védelmi Csoportja (Toth
Péter és Krall Attila), Tarsadalmi Kapcsolatok Osz-
talya (Bodnar Katalin, Orban Zoltan és Vasony Pet-
ra) és Gazdasagi Osztalya (Kovacs Gabor, Hornyak
Szilvia és munkatarsaik) segitségét a projektek
végrehajtasaban.

A begytjtott taplalékmaradvanyok hatarozasat dr.
Solti Béla végzi. A parlagisas-tollmintak geneti-
kai vizsgalatat a Allatorvos-tudomanyi Egyetemen
a Konzervacio-genetikai Kutatocsoport végezte (dr.
Pasztory-Kovacs Szilvia, dr. Kévér Szilvia és Sza-
bo Krisztian). Az elpusztult madarakat a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Allat-egészség-
igyi Diagnosztikai Igazgatosagan vizsgaltak meg
(dr. Erdélyi Karoly és munkatarsai). A sériilt ma-
darak kezelését a Févarosi Allat- és Novénykert
(dr. Sos Endre és dr. Koroknai Viktoria), a Saskoz-
pont és a Jaszberényi Allat- és Novénykert (dr. Ba-
konyi Laszl6 és munkatarsai), a Hortobagyi Ma-
darkorhaz (dr. Déri Janos) és a Szegedi Vadaspark
(dr. Veprik Robert) allatorvosai végezték. A szaba-
don engedésre alkalmatlanna valt madarak elhe-
lyezése a jaszberényi Saskozpontban Juhdsz Tibor
segitségével torténik. Koszonjiik tovabba szlova-
kiai (Jozef Chavko, Stefan Danko, Lucia Deutscho-
va és Jozef Mihodk), ausztriai (Matthias Schmidt),
cseh (David Horal), romaniai (Daroczi J. Szilard)
és szerbiai (Nikola Stoinic, Marko Tucakov, Milan
Ruzic és Szekeres 0tto) kollégainknak a kozos Kar-
pat-medencei parlagisas-védelmi munkdban vég-
zett tevékenységeét. Az oroszorszagi sasok jelolését
és nyomon kovetését I[gor Karyakin és Elvira Niko-
lenko (RRRCN), a maceddniai madarakét Emanu-
el Lisichanets (Aquila), a gruz példdnyokét pedig
Natia Javakhisvili (Sabuko) segitségével végezziik.

THE 2016 ANNUAL REPORT

OF THE HUNGARIAN EASTERN

IMPERIAL EAGLE WORKING GROUP

The total Hungarian population of Eastern
Eastern Imperial Eagles (Aquila heliaca) is es-
timated between 210 and 220 nesting pairs in
2016. Altogether 205 nest building pairs and
188 breeding pairs have been found. 149 suc-
cessful pairs (79.3% of breeding pairs) fledged
268 juveniles (1.4 fledgling/breeding pair) 192
of which (71.6%) have been ringed. The distri-
bution of brood sizes was 48 x 1 (32.2%), 83 x 2
(55.7%), 18 x 3 chicks (12.1%).

In 2016, seven dead or injured Eastern Impe-
rial Eagles were found. Two birds were found
alive (one bird with symptoms of poisoning
and one due to collision with electric cable),
which could be released after successful vet-
erinarian interventions. The further five birds
were recovered dead due to the following rea-
sons: electrocution (2), collision with car (1),
collision with train (1), unknown (1). Further
16 alive specimens could be identified in 19
cases with the help of colour rings.

Six juvenile birds have been fitted with satel-
lite transmitters in Hungary, and additionally
one in Romania, four in Georgia and five in
Russia in cooperation with Technisches Biiro
fiir Biologie (Rainer Raab), Milvus Group, Sa-
buko and Russian Raptor Research and Con-
servation Network, respectively. The route
and fate of 20 live birds tagged in Hungary,
Macedonia and Russia between 2011 and 2015
were followed (www.satellitetracking.eu). Al-
together the tracking of 11 birds stopped in
2016 due to the following reasons: electro-
cution (two Russian and one Georgian birds),
collision with vehicles (one Russian and two
Hungarian birds), trapping in Iraq and Iran
(two Russian birds), collision with electric ca-
ble (one Georgian bird), unknown (one Mace-
donian and one Hungarian bird).

660 shed Eastern Imperial Eagle feathers have
been collected from 127 territories for genet-
ic analyses and we managed to identify 145
specimens (117 females and 28 males) in order
to follow their mortality or dispersal.
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A szirti sas

(Aquila chrysaetos)
magyarorszagi
helyzete 2016-ban

Firmdnszky Gdbor

Aggteleki Nemzeti Park Igazgatisdig
H-3758 Josvaf6, Tengerszem oldal 1., Pf. 6.
E-mail: firman@freemail.hu

A Zempléni-hegységben az eddig is ismert és nyil-
vantartott 6t territériumbdl négyet foglaltak szir-
ti sasok a tél végén végzett megfigyelések alapjan.
A késbbbiekben az egyik par egyértelmtiien szlovak
oldalra jart at, ahogy a korabbi évek (2014-2015)
megfigyelései szerint is. Ez azt jelenti, hogy harom
parra csokkent a Zempléni-hegységhben kolto szirti
sasok szama. A harom territorium egyikében sem
volt sikeres koltés, egy fészekbdl sem repiilt ki fi-
oka. Az egyik par egy fidkdja mar a fészekben el-

1. abra: Szirti sas (Aquila chrysaetos) fészke a Zempléni-
hegységben | Golden Eagle nest in the Zemplén Hills

2. abra: A fioka koponyaja a fészek alatt (foto: Serf6z6 Jozsef)
| Skull of a chick on the ground below the nest

3. abra: Szirti sas (foto: Majercsak Bertalan)
Golden Eagle

pusztult, a masik (III. szamu) territériumban csak
egy madarat figyeltiink meg egész évben, a harma-
dikban (IV. szamu territérium) pedig egy 5-6 hetes
fioka maradvanyait talaltuk.

Erdekesség, hogy az Aggteleki-karszton is rend-
szeresen parban figyeltek meg szirti sasokat, vala-
mint Békés megyeében is voltak szirtisas-észlelések.

KOSZONETNYILVANITAS

A terepi megfigyelésekkel eltoltott idéért, a faj vé-
delmének érdekében végzett munkdaért koszonetem
fejezem ki Béres Istvannak, Losonczi Laszlonak,
Lontay Laszlonak, Majercsak Bertalannak, Papp
Gabornak, Petrovics Zoltannak, Serf6z6 Jozsefnek,
Szegedi Zsoltnak és Toth Péternek.

GOLDEN EAGLE (AQUILA CHRYSAETOS)
POPULATION DATA IN HUNGARY IN 2016
This year, only four of the formerly known
five pairs held territories in the Zemplén Hills,
the only known breeding range of this spe-
cies in Hungary. One pair bred on the Slova-
kian-Hungarian border and built the nest on
the Slovakian side, therefore only three pairs
left within Hungarian borders. None of them
were successful. In two cases, the eaglets died
in the nest, a third one was aged 5-6 week-old
when died while a lone adult was seen all the
time in a territory probably lacking a mate.
In the Aggtelek Karst region another pair
was observed several times and also a few
additional observations came from Békés
County, in the southern part of the Great
Hungarian Plains.
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Hamvasretihe¢ja-
vedelmi Munkacsoport
2016. evi beszamoloja

Turny Zoltdn

MME Ragadozémaddr-védelmi Szakosztdly
E-mail: hamvasretiheja@mme.hu

ALLOMANYADATOK

Az egyre kiterjedtebb monitoringtevékenység alap-
jan megéllapithato, hogy 2013 és 2016 k6zott a ham-
vas rétihéja (Circus pygargus) fészkelésbe kezdo is-
mert parjainak szama egyik évben sem érte el az
50-et. Egyediil a 2014-es pocokgradacio évében
kozelitette meg azt (1. abra).

2016-ban az ismert fészkeléparok dontéen mocsar-
réteket vagy nem kezelt él6helyeket valasztottak
koltéhelyiil. Egyéves, intenziv szantofoldi kultu-
rakban a parok kevesebb mint negyede koltott.
A koltési sikertelenség igen nagymértéki volt. Osz-
szesen 67 olyan esete volt, ahol a madarak visel-

1. dbra: Revirek szamanak alakuldsa 2013-2016 kozott

(az adatok a munkacsoport és nemzeti parkok adatbazisaibol
szarmaznak) | Distribution of territories between 2013-2016
(data originates from database of national parks and

the Working Group
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2. abra: Frissen kirepiilt hamvas rétihéja
(Circus pygargus) (fotd: Hencz Péter) /
Recently fledged Montagu’s Harrier

kedése, megfigyelésének ideje revirfoglaldsra utal-
hat. Ebb6l 48 esetben sikertilt kialakult parokat is
megfigyelni, 35 esetben keriilt el6 aktiv fészek, 28
esetben kotlast, hét esetben pedig kotlasra vagy
fiokanevelésre utald berepiilést figyeltiink meg
(a koltés kozvetlen ellendrzésére legtobbszor nincs
mod). A 21 biztosan fidkat neveld parbol 11 volt si-
keres, 6sszesen 25 fidka kirepiilésérdl tudunk.

MONITORING

A munkacsoport 6nkéntesei 31 revir ellendrzé-
sét végezték el. Az idéigényes revirellendrzése-
ket tobbek kozott kameracsapddk hasznalataval
is segitettiik, az ezek altal készitett foték tavo-
labbrol rogzitették a taplalékot hordé madarakat.
Az 4llami természetvédelem adatain kivil a MAP
adatbdzisba adatot feltdltd onkéntesek is sza-
mos értékes megfigyeléssel segitették a felmérést
2016-ban. Négy helyen - Marcal-medence, Dabasi-
és Ocsai—turjénvidék, Borsodi-Mezdség, Taktakoz,
Hortobagy (Nagyivan térsége) — szerveztiink ki-
fejezetten a fajra irdanyulo felmérést. Ezek koziil
a Kiskunsag északi, Pest megyei részén talalhatd
Dabasi és Ocsai-turjanosokban (Duna-Ipoly Nem-
zeti Park Igazgatdsag) aprilis 28. és majus 1. ko-
z0tt 16 dnkéntes részvételével megrendezett akcid
volt a legjelent6sebb. A felmérés célja az eddig
hasznositatlan honvédségi teriileteken 2016-ban
megindult legeltetés és részleges cserjeirtas dssze-
hangoldsa volt a faj éléhelyigényével, mivel ezek
a beavatkozasok kedvez6tleniil érinthetik a kolté-
helyek mindségét. A 160 km2-nyi teriileten 6sz-
szesen 11 biztos revirt regisztraltunk, ebb6l hat
korabban ismeretlen volt. A parok nagyobb része
a kezelésre kijeldlt teriileten keriilt meg. A 2017-
ben is folytatodé felmérésrél részletesen 2018-ban
szamolunk majd be.
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KUTATAS

2016-ban egy, a hamvas rétihéjakkal kapcsolatos
diplomamunka is késziilt a Debreceni Egyetemen.
Godo Laura a fészkelési adatok, a mezei pockok
(Microtus arvalis) allomanystriisége és az éves at-
lagos csapadékdsszegek kapcsolatat vizsgalva tob-
bek kozott kimutatta, hogy a varttal ellentétben
a kulturnovényzetben kolté madarakhoz magasabb
fidkaszam tartozik, és az éves dtlagos csapadékdsz-
szegnek is erés hatdsa van az adott évben kirepiild
fiokak szamara.

GYAKORLATI BEAVATKOZASOK

Munkacsoportunk 25 védelmi intézkedés el6készi-
tésében nyujtott szakmai segitséget. Védézona-ki-
jelolés és bizonyos tevékenységek idébeli korlato-
zasa 20 esetben tortént.

Harom fészekelkeritésrdl tudunk. Kettére a Biikk
Nemzeti Park Igazgatdsag teriiletén a Hevesi-sikon
(6szi arpaban, illetve szaraz alju nadasban), egyre
pedig a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag te-
riilletén Szatmar-Beregben (gabonaban) keriilt sor.
A Marcal-medencében (Balaton-felvidéki Nemze-
ti Park Igazgatosag) egy laprét — amely tobb mint
tiz éve ismert sikeres telepes koltéhely - kézben-
jardsunkra keriilt védelem ald. A tertilet kezelési
tervét a tovabbiakban a munkacsoport koordinal-
ja. Sajnalatos tény, hogy ugyanebben a térségben

Ismert revirek

Nemzeti park igazgatésagok / szama | Known

National Park Directorates

eyries
Aggteleki Nemzeti Park Ig. 0
Balaton-felvidéki Nemzeti Park Ig. 7
Biikki Nemzeti Park Ig. 7
Duna-Ipoly Nemzeti Park Ig. 12
Duna-Drava Nemzeti Park Ig. 0
Fert6-Hansag Nemzeti Park Ig. 0
Hortobagyi Nemzeti Park Ig. 9
Kiskunsagi Nemzeti Park Ig. 9
Koros—-Maros Nemzeti Park Ig. 4
Orségi Nemzeti Park Ig. 0
Osszesen | Total: 48

Fészket foglald parok
szama | Number of
pairs occupying nests

tovabbi ismert, de nem védett gyepeken taldlhato
koltéhelyek sorra valnak alkalmatlanna a megin-
dulo legeltetéseknek, kaszdlasoknak koszonhetéen.

A KOLTESEKET VESZELYEZTETO TENYEZOK

A koltésbe kezdd és a sikeresen kolté parok kozti
minden évben meglévé nagy kiilonbség a visszael-
lendrzések elégtelenségét meghaladdan is szamot-
tevé. 2016-ban az eddigieknél t6bb koltést tudtunk
nyomon kovetni, a legalaposabban visszaellenérzott
hét koltéshdl minddssze egy volt sikeres, itt a ma-
darak harom fidkat reptettek (Dabasi-turjanos). Fé-
szekaljakat érint6 predacidt kozvetleniil sehol nem
figyeltiink meg, azonban ez a fészkek zavarasa nél-
kiil nem ellenérizhetd. A bekeritett harom fészekhdl
van egyediil informdacionk fidka kori mortalitasrol.
Egy esetben 6t fiokabol kettd, egy masik bekeritett
fészeknél pedig négy fiokabdl egy pusztult el isme-
retlen okbol. Egy tovabbi esetben egy bekeritetlen
fészkeldhelyen a két fioka koziil az egyik kozvet-
lentil a kirepiilésiik utdani napokban tlint el (Hencz
P. pers. comm.). A harmadik bekeritett fészekbdl az
egyetlen fioka emberi zavaras veszélye miatt adop-
talasra keriilt. A zavaras mértékét jol mutatja, hogy
a fészket keritd csibedrot is hamar eltiint (Toru L.
pers. comm.). A fészekben tortént fiokapusztulasok
a taplalékbazisban vagy annak elérhetéségében je-
lentkez6 valtozasokra engednek kovetkeztetni.

Sikertelen koltések
szama | Number of
failed breeding

Sikeres koltéparok
szama [ Number of
successful breeding

0 0 0
7 5 2
3 0 2
8 5 2
0 0 0
0 0 0
5 1 1
8 0 2
4 1 2
0 0 0
35 12 11

1. tablazat: A hamvas rétihéja (Circus pygargus) 2016. évi koltési eredményei | Breeding results of the Montagu’s Harrier in 2016
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3. dbra: Véd6zona kijeldlése kardkkal, a Marcal-medencében (foto: Kaufman Gabor) /| Marking the protection zone around the nest

in the Marcal Basin

A Marcal-medencében egy mocsarréten fészkeld bar-
na rétihéja (Circus aeruginosus) tojasait vaddiszno
(Sus scrofa) pusztitotta el. Az ugyanott és szintén si-
kerteleniil kolt6 hamvasrétihéja-par fészkét azonban
nem sikertlt megtalalni (Kaurman G. pers. comm.).
Ugyanebben a térségben egy hasonld koltéhelyen
szintén nem sikeriilt megallapitani a sikertelen kol-
tés okat, de nagyszamu csapat taldltunk a sasban.
Tovabbi gond, hogy felderités hidnyaban sok he-
lyen ismeretlen marad a fészkek pontos helye, igy
a kaszalds vagy akdr a természetvédelmi célu ke-
zelésben is eldszeretettel ,hasznalt” legeld allatal-
lomany karosithatja a fészkeket.

A Borsodi-Mezdségben egy védett teriileten 1évo re-
virben a gazdalkodd a korlatozas ellenére - a ta-
mogatas hianyara hivatkozva - a megengedettnél
elébb kezdte el a betakaritast (Seres N. pers. comm.).

VONULAS

Marcius végétol aprilis 15-ig féleg himek jelen-
tek meg a koltéhelyeken, majd a Marcal-meden-
cében 4prilis 17-én, Bugyi térségében pedig 18-dn
mar tojonak zsdkmdanyt hord6 himet figyeltek meg
(Hencz P. és Csonka M. pers. comm.). Az egyértel-
miien atvonulé madarak aprilis masodik felétdl
majus elejéig voltak nagy szamban megfigyelhet6-
ek, gyakran hegylabi teriileteken is. A Bakonyban
hegylabi gyepeken harom példanyt lattak (VAmos J.
pers. comm.), és a Zempléni-hegység keleti oldalan
taldlhato gyepeken is tiintek fel madarak (LonTtay L.
pers. comm.). Mindkét helyszin kiilf6ldi nyomko-
vetds madarak tobbszor is hasznalt vonulasi utvo-

naldn taldlhaté. Majus masodik felében komoly le-
htlés kezd6dott, ami nem kedvezett a koran kolto
paroknak. Junius elejétél jellemzéen mar nagyon
ritkak a megfigyelések minden évben. A meg-
kezd6d6 kaszalasokon tilintek fel itt-ott egyedek.
Jaszagonal (Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgato-
sag) junius 10-én egy szarnykrotalias tojot figyel-
tek meg (DeAk G. in litt.), amelyet a lengyelorszagi
Chudoba koézelében jeldltek 2015-ben. Julius ma-
sodik felében ismét gyakrabban tlintek fel hamvas
rétihéjak - féleg immatur him példanyok - a ha-

4. abra: A Bukki Helyi Csoport aktiv tagsaga és a ,Landi”
mindig nagy segitség a Borsodi-MezG6ségben (Foto: Hak Flora)
| Active members of the Biikk Local Group of MME

and the ,Landi” are always a big help in the Borsodi Mezdség
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zai védett gyepek kozelében. Késébb fiatal egyede-
ket is megfigyeltek, majd augusztus 20. kdrnyékén
mar atvonuld példanyok is szem elé keriiltek. Au-
gusztus 24-én valdsziniileg ismét a jdszagoi krota-
lias tojot figyelték meg Hevesvezekényben (33 km-
re Jaszagotol), him és fiatal madarak tarsasagaban
(BaraAzs T. in litt.). K6ltése ugyan nem zarhato ki, de
oreg ¢és fiatal egyedek megfigyelése ebben az id6-
szakban méar barhol el6fordulhat.
Anyarvégigyiilekezésidején 2016-banalegnagyobb
mennyiség — 21, dontéen him példany - augusztus
18-an volt a Hortobagy térségében (Kovacs G. in litt.).
Lengyel adatok megerdsitik, hogy ezek a madarak
csak részben szarmazhatnak a hazai kélt6parok
koziil. A lengyel dllomany nyomkdvetdvel ellatott
himjei az Alf6ld keleti részén, mig a tojok zémében
a Karpatokat elkeriilve vonulnak augusztus végén,
szeptember elején (D. Krurinsky in litt.). Egy jelados
lengyel t0jo (,,Galina”) a Kéros-Maros Nemzeti Park
teriiletén t6ltott néhany napot 6szi vonuldsa idején
(D. KrupPINSKY in litt.).

2016-ban Magyarorszagon hat fioka, egy atszine-
z6d6 him és egy atszinez6doé tojo lett hagyomanyos
fém, valamint szines gytrtvel jelolve.

KOSZONETNYILVANITAS

A Dabasi-turjanvidék felmérése a Duna-Ipoly Nem-
zeti Park Igazgatdsag Turjanvidék Life programja,
a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyestilet
Hamvas Rétihéja Munkacsoportja, valamint a Parla-
gi Sas Alapitvany tdmogatdsaval tértént meg.
Ko6szonjik a faj védelmében és a felmérésekben
részt vevok aldozatos munkdjat: Aczél Gergely,
Baldzs Péter, Barcanfalvi Péter, Bels6 Angéla,
Ceglédi Adam, Csaszar Zsolt, Deak Gabor, Dobak
Andras, Dudds Miklos, Enyedi Robert, Fatér Imre,
Fellner Zoltan, Ferenc Attila, Godd Laura, Golen
Gerhard, Gulyas Kis Csaba, Gyérffy Hunor, Hegyi
Zoltan, Hak Flora, dr. Heincz Miklos, Hencz Péter,
Huber Attila, Judak Tamas, Juhdasz Tibor, K. Szabo
Attila, Kalocsa Béla, dr. Kaufman Gabor, Kazi
Robert, Kis Adém, dr. Kiss Zsolt, Klébert Antal,
Koczka Andras, dr. Kékai Karoly, Konyhds Sandor,
dr. Kota Andras, Kovacs Andras, Kovacs Attila, dr.
Kovacs Gabor, Kovacs Norbert, Krusinszky Ferenc,
Leskoé Gabriella, Lontay Laszld, Lérant Miklos,
Losonczi Laszlo, Moczar Balazs, Morandini Pal,
dr. Nagy Lajos, Papp Gabor, Péntek Istvan, Puskas
Laszlo, Seres Nandor, Somogyi Csaba, Staudinger
Istvan, Szalai Gabor, Szanthé Boglarka, Szasz
Laszlo, Szelle Erno, Széll Antal, Szinai Péter,
Szitta Tamas, Sztraka Emese, Tamas Enik6 Anna,
Toth Katalin, Toth Laszld, dr. Toth Laszlo, Vaczi

Miklos, dr. Vaddsz Csaba, Verd Gyorgy, Veszelinov
0ttd, Vig Zsofia, Zabrak Kdroly és Zakany Albert.
Kiilén koszonjiik az adatfeldolgozdsban nyujtott
segitséget Godo Laurdnak és Péntek Istvannak.

Koszonjiik a védelmi intézkedések foganatositasat
¢és az adatszolgaltatast az Aggteleki, a Balaton-fel-
vidéki, a Biikki, a Duna-Ipoly, a Fert6—Hansag, a
Hortobagyi, a Kiskunsagi, a Koros-Maros és az Or-
ségi Nemzeti Park Igazgatésagok munkatarsainak.

5. abra: Masodéves him hamvas rétihéjak (Circus pygargus)
koltése még nem ismert hazankban. Néhanyuk azonban
rendszeresen megfigyelheté pusztdinkon. A képen

a fiatalkori és az uj generdcids tollak is lathatdak augusztusi
allapotot mutatva (foto: Kalocsa Béla) | Breeding of
second-year males have been unknown in Hungary so far.
Nevertheless, a few of them can be seen in the puszta

during the summer. The picture was taken in August

MONTAGU'S HARRIER WORKING GROUP

- 2016 REPORT

This report contains the results of the con-
servation work on the species in 2016 besides
presenting usual population data. Number
of known breeding pairs between 2013 and
2016 was below 50. In 2016, majority of the
population bred in meadows, swamps and
only about 25% of them built nest in cereal
fields. Proportion of nesting failures was quite
high. 48 pairs were located in the country,
but active nests were found only in 35 cases.
Of the 22 pairs rearing chicks, only 11 were
successful. We recorded 25 fledglings in 2016.
We also report on the successful outcome of
three nest fencing attempts. We also report
on the observation of a wing-tagged female
of Polish origin.
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A Hejavedelmi
Munkacsoport
2016. €évi beszamoloja

Feldhoffer Attila*, Béres Istvdn, Dudds Miklos,
Kossuth Levente, Papp Gdbor & Schwartz Vince

MME Héjavédelmi Munkacsoport
*E-mail: feldh.ati@gmail.com

CELOK

2016-ban a Magyar Madartani és Természetvédel-
mi Egyesiilet Ragadozémadar-védelmi Szakosz-
talyanak vezetésége Héja-védelmi Munkacsoport
létrehozasardol dontott, annak érdekében, hogy
a héja magyarorszagi koltéallomanyanak felméré-
se, a faj védelmével kapcsolatos operativ és admi-
nisztrativ teenddk lebonyolitdsa, valamint a szines
gylris jelolési program eredményeinek elemzése
és publikalasa megtorténjen. A fébb célkittizések
kozott szerepel a mintateriileteken szerzett tapasz-
talatok alapjan egy késébbi orszagos alloméany-
felmérés lehetéségének a megteremtése, valamint
a hazai dllomanyra vonatkozo6 ismerethidnyok pot-
lasa is. Fontos tovabba a kiilonb6z6 érdekcsopor-
tokkal térténé folyamatos kapcsolattartas is a faj
védelmének elsegitése érdekében.

A héja hazai allomanyanak nagysagardl hianyo-
sak az ismereteink, e faj esetében - az eddigi te-
repi tapasztalatok alapjan - nehezen alkalmazha-
tok a megszokott allomdnybecslési mdédszerek. Egy
a héja szamara megfelelének tiing tertleten gyak-
ran rendszerteleniil helyezkednek el a koltéparok.
Napjainkban sem a héja orszdgos allomanyardl,
sem annak dinamikdjarol nem allnak rendelke-
zésre megfeleld adatok.

MONITORING

A monitoringtevékenységet 6nkéntes alapon vég-
zik a munkacsoport tagjai, egy vagy akar tobb,
sajat maguk altal vizsgalt mintateriiletet kijelol-
ve. Reméljiik, a jovében tobb uj kollégat is sike-
riil bevonni ebbe a munkaba. Sajnos arra kevés
az esély, hogy lakossagi bejelentés alapjan kertil-
jenek elé héjakoltéhelyek. Nehezitd tényezd az is,
hogy - ellentétben més ragadozémadar-fajokkal,
pl. a kigyaszolyvvel (Circaetus gallicus) - nincse-
nek altaldnos szabdlyok a potencialis héjafész-
kel6helyekkel kapcsolatban. Akar egy foldrajzilag

1. abra: Az elsé leolvasds altal azonositott szines gytris
(B27) fiatal him héja (Accipiter gentilis) Budakeszin (foto:
Hencz Péter) | The very first Goshawk identified by its
colour-ring was a young male near Budakeszi

egységesnek tiing teriileten is rendszerteleniil -
sokszor ugy tlinik, hogy véletlenszeriien - helyez-
kedhetnek el a koltéparok, pl. egy kézéphegység
peremén bizonyos helyeken rendszeresen kolthet,
mig néhdny km-rel arrébb mar teljesen hidnyoz-
hat. Azoknak a revireknek a feltarasa is bonyo-
lultabb, ahol a héja mas fajok - rétisas (Haliaeetus
albicilla), fekete golya (Ciconia nigra), egerészolyv
(Buteo buteo) stb. - altal épitett gallyfészket fog-
lalt el. A héja esetében az aktualis terepi tapaszta-
latok alapjan egyre kevésbé szamit a megtelepedés
szempontjabol a kordbbi szakirodalmi adatok sze-
rint nélkiilozhetetlennek itélt korosabb erddallo-
manyok megléte, s az erdéallomany dsszetétele is
valoszintleg sokkal elhanyagolhatobb szempont,
mint azt korabban gondoltuk. Kiilonésen nehéz
azoknak a fészkeknek az ellendrzése a koltési
idében, amelyek strli lombozat takardasaban van-
nak. [lyen esetekben - fiokds korban - az egyetlen
adatgytjtési lehet6ség a fiokak gytrtizése, illet-
ve kameracsapda mukodtetése lehet. Akusztikus
megfigyelésekkel a koltés sikerét ugyan meg lehet
allapitani, de pl. a szaporulat nagysagat (a fiokak
szamat) mar nem minden esetben.

SZINES GYURUVEL TORTENO JELOLES

Célunk a 2014-ben egyéni kezdeményezésre in-
dult szines gytlris jeloloprogram folytatdsa és
kiterjesztésre egy-egy mintateriileten minél t6bb
koltéparra. Ezzel parhuzamosan a koltésben részt
vevé gylrlis példanyok egyedi azonositdsat is
megkiséreljiik a mintatertleteken.
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Szines gyiiriivel fiokaként jelolt maddr egyedi
azonositdsa a maddr meqfogdsa nélkiil

Eddig egyetlen esetben tortént leolvasads, mégpe-
dig egy repiilé héjardl késziilt fényképrél. A ma-
dar gytrizése utan 55 nappal, 2015. julius 18-an
Hencz Péter fényképezett le roptében egy fiokaként
gylrizott fiatal him héjat a Budai-hegységben, Bu-
dakeszi kornyékén, gyakorlatilag a fészek néhany
szaz m-es korzetében (1. abra).

Szines gyiirivel fiokaként jelolt maddr
visszafogdsa 2015-ig

Egy 2015-ben Pilisvordsvar kornyékén fidkaként je-
161t him héjat 2015. oktdber 2-dn, a jeldlés utan 117
nappal fogtak vissza 4 km-re a gylriizés helyétol.

Szines gyiirivel fiokaként jelolt madarak
kézre keriilései 2015-ig

Egy 2014-ben Budakeszi kérnyékén fiokaként jelolt
tojo teteme Budapest XI. keriiletében (K6oltar u. 4.)
keriilt el6 2014. augusztus 11-én, a gytirtizés utan
76 nappal, 9 km-re annak helyétél. A madar abla-
kiivegnek csapodott.

Egy 2015-ben Leanyfalu kiilteriiletén fiokaként
jeldlt tojo héja 2015. augusztus 2-an Tahitotfa-
luban keriilt kézre, a gylrlizés utdn 63 nappal,
4 km-re annak helyétél. A madar napokon at tobb-

szOr probalt zsdkmanyolni annal a baromfidlnal,
ahova végiil egy zsakmanyoldasi kisérlet kozben
bezartak. A szines gyurt miatt azt gondoltdk
a tulajdonosok, hogy solymaszmadarat fogtak,
ezért szoltak Horvath Zoltannak, a Magyar Soly-
masz Egyesiilet tagjanak, akin keresztiil végiil
Bagyura Janoshoz keriilt a madar, jo kondicid-
ban. Erdekes, hogy ez a kirepiilt fiatal héja a kelé-
si helyét6l 3 km-re 1év6 szomszédos héjarevirben,
az ottani fészekt6l nem messze keriilt meg, és az
adatok alapjan mar egy ideje ott is tartézkodott.

A 2016. EVI MONITORING EREDMENYEI A VIZSGALT
MINTATERULETEKEN

2016-ban a Pilisben, a Visegradi-hegységben, a
Szentendrei-szigeten, a Zempléni-hegységben, a Bod-
rogzugban, a Taktakézben és Hajdu-Bihar megyé-
ben vizsgaltuk a héja koltéallomanyanak nagysa-
gat, valamint a koltési sikert.

A Pilisben 5800 ha-on hét aktiv territériumot el-
lenériztink, de a koltési idészakbol mar csak ot-
rél rendelkeziink informaciokkal. Két fészekbol re-
piiltek ki fiokak (egyikbdl egy, a masikbol kettd),
amelyek szines gyuruvel lettek jeldlve. A tovabbi
harom fészek esetében az Oreg madarak eltiintek
a vegetacios idészakban.

2. abra: Héja (Accipiter gentilis) haromfiokas fészekalja Hajdu-Bihar megyében kocsanyos tolgyon (foto: Papp Gabor) /
Goshawk nest, containing three chicks, built on Common Oak in Hajdu-Bihar County
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3. abra: Héja (Accipiter gentilis) gytrlizése csonakbol 2016-
ban egy Duna menti artéri flizesben. Feldhoffer Attila egy
szines gyftrivel jel6lt tojo fiokaval (fotd: Schwartz Vince) /
Goshawk ringing using a boat in the floodplains of the Danube
River in 2016. Attila Feldhoffer is holding a recently ringed
chick on the picture

A Visegradi-hegységben 15 500 ha-on 18 aktiv ter-
ritoriumot deritettiink fel, de a koltési idoszakbol
mar csak 15-tel kapcsolatban rendelkeziink infor-
méciékkal. Ot esetben csupan a fészkeket tatarozé
himek voltak megfigyelhetdk, tojokat nem lehetett
latni, és késébb a fészkek is tiresen maradtak. Egy
tovabbi territéoriumban mindkét madar eltint. Ki-
lenc territoriumban kezdddtek el a koltések, ebbol
az egyik meghiusult, két esetben pedig nem ren-
delkeziink informdcioval a koltések eredményérol.
Osszesen hat sikeres koltést ismertiink a teriile-
ten, amelyekbdl egy-egy esethen egy, illetve négy,
négy esetben pedig két fidoka repiilt ki.

A Szentendrei-szigeten, sik vidéki teriileten 5600 ha-
on 0sszesen nyolc aktiv territoriumot, vagyis a teljes
ismert koltéallomanyt ellendriztiik. Egy territori-
umban csupdn a him volt megfigyelhetd, a tovab-
bi hétnél a parok tataroztak fészkeiket. Egy esetben
nem ismerjiik a koltési eredményt, két esetben pedig
nem kezd6dott el a koltés (az egyik revirben elpusz-
tult a him). Osszesen négy par repitett fiokat (egyik
legalabb egyet, egy masik kett6t, két par pedig har-
mat-harmat). Két fészek fehér flizon (Salix alba), ket-
té6 fehér nyaron (Populus alba), egy fekete nyaron

(P. nigra), egy sziirke nyaron (P. x canescens), egy
pedig erdeifeny6n (Pinus sylvestris) volt.

A Zempléni-hegység, valamint a hozza kapcsold-
dé Bodrogzug és Taktakoz teriiletén 134 242 ha-
on Osszesen 26 kordabbrol ismert territoriumot elle-
nériztiink. Hét territériumban egyaltalan nem volt
jelen héja, 6t esetében pedig nem rendelkeziink in-
formaciéval a koltési idészakbol. Osszesen 14 terri-
toriumban tataroztdk a fészkeket a parok, azonban
ezek koziil csupan hét esetében tortént tojasrakas.
Egy kétfiokas koltésnél a kirepiilést nem lehetett
ellendrizni, tovabbi négy fészekalj esetében viszont
sikeresen kirepiiltek a fiokak (két fészekbdl ket-
t6-kettd, két masikbol pedig harom-harom).
Hajdu-Bihar megyében sik vidéki teriileten 8430 ha-
on egy atfogd felmérés keretében dsszesen nyolc
aktiv territéorium kerilt elé, ezek mindegyikében
tataroztak fészkeiket a parok. Négy territoriumban
tortént tojasrakas, és végiil harom koltés volt sike-
res: két fészekbdl kettd-kettd, egybdl pedig harom
fioka reptlt ki. Hirom fészek voros tolgyon (Quer-
cus rubra), kettd kocsanyos tolgyon (Qu. robur), egy
magas kérisen (Fraxinus excelsior), egy fehér nya-
ron, egy pedig erdeifeny6n volt.

Ezekbdl az adatokbdl is jol lathato, hogy sok terri-
torium esetében a fészkek tatarozasat kdvetden el-
maradnak a koltések.

2016. EVI GYURUZESEK

2016-ban 6sszesen 31 héjafiokara keriilt jelol6gy -
rl, kozilik 25 példany szines gytriit is kapott.
Ezen kiviil 48 felnétt példanyt gytriiztek héjako-
sarral vagy egyéb modon torténd befogds sordn,
koziiliik tiz szines gytrit, egy pedig GPS-es nyom-
kovet6 eszkozt is kapott (Fertdszéplak térségében).

2016. EVI MEGKERULESEK

e Egy 2016. januar 19-én Budakalaszon gyt-
riizott him példanyt (2+) februar 5-én Vecsésen
fogtak vissza.

e Egy 2016. janudr 23-an Ceglédbercelen gyti-
rizott him példanyt (2+) februar 9-én Gyom-
rén fogtak vissza.

e Egy 2014. marcius 20-an Koélkeden gytriizott
him példany teteme (2+) 2016. januar 17-én
Satorhelyen keriilt kézre egy nadasban, vad-
diszndhajtas kozben.

e Egy 2013. junius 18-an Pilisvorosvaron fioka-
ként jeldlt tojo héjat 2016. oktober 23-an egy
ismert solymadri revirben azonositottak a fém
gyuri karaktereinek leolvasasaval.
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Egy 2014. junius 7-én Pilisvorosvaron fioka-
ként szines gytrtvel jelolt him héjat el6szor
2014. oktéber 2-an, majd pedig 2016. novem-
ber 19-én fogtak vissza, mindkétszer a gyi-
riizés helyének néhany km-es korzetében.
Egy 2016. majus 27-én Szigetmonostoron fi-
okaként szines gytrivel jelolt him héja 2016.
augusztus 18-an Jaszapati teriiletén keriilt
kézre. A maddar nyugat-nilusi 1ldz gyanu-

ja miatt a Saskdzpontba keriilt, sajnos késébb
a gondos kezelés ellenére elpusztult.

Egy 2016. junius 5-én Pilisvorésvaron fidka-
ként szines gytrtvel jelolt tojo héja 2016.
augusztus 18-an kertilt kézre legyengiilt

allapotban a gytrtizés helyétél néhdany km-re.

A madéar masnap sajnos elpusztult.

Egy 2015. december 3-an Pokaszepetken
gylrlzott tojo héjat (1+) 2016. junius 22-én
fogtak vissza Dioskal térségében.

Egy 2016. augusztus 8-an Pilisvérosvaron
szines gytruvel jel6lt tojo héja (2y) teteme
2016. szeptember 2-an a gyurtzés helyének
néhany km-es korzetében keriilt el6.

Egy 2016. december 16-an Nemesvamos tér-
ségében gytlirtizott him héjat (1y) két nappal
késébb ugyanott fogtak vissza.

Egy 2016. janudr 27-én Gydomron szines gyl-
riivel jelolt tojo héja teteme (2y) 2016. novem-
ber 5-én Gyuro térségében keriilt eld.

Egy 2015. majus 24-én Veszprémben gyl-
rlizott fioka teteme 2016. janudr 3-dan Balaton-
fazfon kertiilt el6, a madarat auto titotte el.

REPORT ON THE SITUATION

OF THE NORTHERN GOSHAWK IN 2016
MME’s Raptor Conservation Department de-
cided to establish a species specific working
group in order to survey the breeding pop-
ulation of the Northern Goshawk, transact
operative and administrative actions in
relation to the protection of the species
and also to publish the results of the col-
our-ringing scheme. Building the basis
for a nationwide population survey in the
future, based on the experience gained al-
ready on sample plots, is also listed among
the main aims. Members of the working
group carry out monitoring voluntarily
on a single or even several sample plots
set by themselves. We intend to continue
and expand the colour-ringing of breeding
pairs on sample areas we started in 2014

e Egy 2012. januar 30-an Csévharaszt térsé-
gében gyirizott him héjat (2y) elészor 2016.
janudr 23-an, majd pedig januar 31-én fogtak
vissza épségben, mindkét esetben Gyomré
teriiletén. A madar a masodik visszafogaskor
szines gytrt is kapott.

e Egy 2016. november 8-dn Pilisvordsvaron
szines gyturuvel jelolt him héjat (1y) 2016.
december 15-én fogtak vissza
Pomaz kiilteriiletén.

KOSZONETNYILVANITAS

A 2016. évi munkadjukért a kovetkez6 adatkdzldknek
és gylrazoéknek tartozunk koszonettel (a teljesség
igénye nélkiil): Arvay Marton, Bagyura Janos, Batky
Gellért, Bécsy Laszlo, Benei Béla, Benke Szabolcs,
Bérces Janos, Bereczky Attila, Biré Sandor, Bogyai
Frigyes, Csihar Laszlo, Csipak Armin, Darazsi Zsolt,
Dedics Imre, Dozsa Attila, Erkl Laszlo, Fitala Csaba,
Glavanovits Tamds, Gémesi Csaba, Haraszthy Laszlo,
Hencz Péter, Iflinger Karoly, Jaksa Bianka Regina,
Juhasz Tibor, Kagyerjak Pal, Karcza Zsolt, Kazi
Robert, Kiss Adam, Laczik Dénes, Laszlo Csaba,
Madarasz Boglarka, Medgyesi Gyorgy, Micskei
Janos, Molnar Matyas, Morocz Attila, Nagy Tamas,
Németh Akos, Peller Gyorgy, Petrovics Zoltan, Sapi
Tamas, Spildk Csaba, Schmidt Andras, Staudinger
Istvan, Szalai Gabor, Széplaki Imre, Szinai Péter,
Turny Zoltan, Vaczi Miklds, Varga Julia, Wagner
Laszlo és Zagon Andras.

following a private initiative. In parallel,
we will try to find and identify ringed
breeding individuals. In 2016, we gathered
data on the number and breeding success
of nesting pairs in the Pilis, Visegrad Hills,
Szentendre Island, Zemplén Hills, Bodrog-
zug, Taktakoz and Hajdu-Bihar County. In
the sample areas only 19 breeding attempts
were successful out of the 67 known territo-
ries. Obviously, the birds started renovating
the nests, however, they abandoned those
after that. Altogether 31 chicks received or-
nithological rings and 25 of them got colour
rings as well. Additionally, 48 individuals
were trapped and ringed, of which 10 were
colour-ringed too. One bird was fitted with
a satellite transmitter. Altogether fourteen
birds were identified by their rings in 2016.
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A retisas

(Haliaeetus albicilla)
magyarorszagi
helyzete 2016-ban

Szelényi Baldzs

Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME)
H-1121 Budapest, Kolté utca 21.
E-mail: retisas@mme.hu

Az aldbbi osszefoglaloban a ,koltéallomany” és
a ,koltépar” fogalmakat a 2015-6s Heliacdban is-
mertetettek szerint hasznalom (SzeLenyr 2017).
A koltéallomany maximumanak szamitasat szin-
tén a tavalyi cikkben leirtak szerint végeztem.

2016-ban a rétisas koltéallomanyat 279-307 par-
ra becsiiltiik. 329 revirben figyeltek meg parban ma-

Aktiv fészkek
szama | No. of
active nests

Megye | County

Bdacs-Kiskun 28
Baranya 43
Békés 16
Borsod-Abauj-Zemplén 18
Budapest 1
Csongrad 17
Fejér 7
Gyo6r-Moson-Sopron 14
Hajdu-Bihar 11
Heves 4
Jasz-Nagykun-Szolnok 24
Komdrom-Esztergom 6
Nograd 1
Pest 8
Somogy 59
Szabolcs-Szatmar-Bereg 6
Tolna 24
Vas 4
Veszprém 6
Zala 12
Osszesen / Total 309

Kolt6parok szama /
No. of egg laying pairs

1. dbra: Oreg rétisas (Haliaeetus
albicilla) (foto: Morvai Szilard) /
Adult White-tailed Sea-eagle

darakat, 309 esetben a fészket is sikeriilt felderiteni,
kotlasba pedig 279 par kezdett. A koltés sikerességét
210 esetben sikeriilt megdllapitani. Ezekbdl a fész-
kekbdl legalabb 330 fioka repiilt ki. A kireptilési siker
(fiockaszam/sikeres koltések) ebben az évben 1,6 volt.
2016-ban 87 fiokara (az 6sszesnek a 269%-ara) ke-
rilt gyur.

Sikeres koltések
szama | No. of

Kireptlt fiokak
szama | No. of

successful breedings feldgelings
24 18 22
36 26 41
15 13 25
17 10 18
1 1 1
16 12 21
7 4 5
14 11 16
11 11 17
2 2 5
23 22 35
5 3 5
1 1 2
7 6 10
54 30 41
5 5 10
21 18 28
4 4 5
5 4 6
11 9 17
279 210 330

1. tablazat: A rétisas (Haliaeetus albicilla) 2016-o0s fészkelési adatai megyei bontasban /
Breeding pairs of White-tailed Sea-eagle in 2016 broken down by counties
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KOSZONETNYILVANITAS

A terepi adatgytijtést a nemzeti park igazgatdsagok
munkatarsai, a Magyar Madartani és Természet-
védelmi Egyesiilet 6nkéntesei, illetve szervezetek-
hez nem kotheté onkéntesek végezték. A gytrizé-
si adatokat a Madargytriizé Kozpont szolgaltatta.
Kiilon koszonet jar név szerint a kdvetkezOknek:
Agocs Péter, Albert Andras, Asvényi Antal, Bank
Laszlo, Barcanfalvi Péter, Bartol Istvan, Batky
Gellért, Békassy Gabor, Bereczky Attila, Bessenyei
Laszlo, Biro Csaba, Bodd Janos, Borza Sandor,
Czifrak Gabor, Csonka Péter, Csor Sandor, Deme
Tamas, Domboroczki Gabor, Dudas Gyorgy, Erkl
Laszlo, Ezsél Tibor, Faragd Adém, Felber Péter,
Feldhoffer Attila, Fitala Csaba, Forgach Baldzs,
Filop Tibor, G4l Lajos, Gebei Lorant, Godony Jozsef,
Gregorits Janos, Gruber Agnes, Gulyas Andras,
Gyurita Istvan, Hardy Ferenc, Harsanyi Krisztian,
Hartmann Johanna, Horvath Zoltdn, Ingola Eszter,
Jakus Laszlo, Kagyerjak Pal, Katona Jdézsef, Kazi
Robert, Kenéz Istvdn, Kepes Zsolt, Kiss Adém,
Klébert Antal, dr. Kokai Karoly, Kossuth Levente,
Kotyman Laszld, Kovacs Szilvia, Kovacs Zoltan,
Kovats Laszld, Lelkes Andras, Lippai Karoly, Lorant
Miklos, Magyari Maté, Megyer Csaba, Mezei Ervin,
Molnar Laszlo, Monoki Akos, Morocz Attila, Musicz
Laszlo, Nagy Imre, Nagy Istvan, Nagy Tamads,
Nemeshazi Edina, Németh Arpéd, dr. Németh Csaba,
Németh Zoltan, Novak Adrian, Nyemcsok Tamas,
Oze Péter, Pataki Zsolt, Peimli Piroska, Pénzes
Laszlo, Pfeifer Rikard, dr. Pigniczki Csaba, Pintér
Andras, Pompola Krisztidn, Pongracz Adém, Pribéli
Levente, Puskas Jozsef, Puskas Laszlo, Racz Andras,
Rottenhoffer Istvan, Rozner Gyoérgy, Sallai Zoltan,
Sapi Tamas, Schwartz Vince, Seres Nandor, Simay

2. abra: Rétisasfioka gytrtzése Somogyban (fotd: Konkoly
Attila) | Ringing of a juvenile White-taile Sea-eagle

3. abra: A rétisas (Haliaeetus albicilla) magyarorszagi
fészkel6allomanyéanak tertileti eloszlasa a 2016-ban
felderitett lakott fészkek alapjan / Distribution of breeding
population of White-tailed Sea-eagle in Hungary in 2016
(by active nests)

Gabor, Sinka Gabor, Sipos Tibor, Somogyi Istvan,
Sods Gabor, Staudinger Istvan, Szab6 Csaba, Szabo
Maté, Szeimann Péter, Szekeres Zsofia, Szelényi
Baldzs, Sz¢ll Antal, dr. Szentirmai Istvan, Szilagyi
Attila, Szinai Péter, Sztellik Endre, Tamas Adém,
Tar Janos, Tihanyi Gabor, Toth Imre, Toth Mihaly,
Tomosvary Tibor, Ujfalusi Sandor, Vaczi Miklos, dr.
Vadasz Csaba, Veré Gyorgy, Vidra Tamas, Vizkert
Andras, Vokoé Laszlo, Volgyi Sdndor, Wagner Laszld,
Zagrab Karoly és Zakany Albert.

Az orszagos koordinatori teenddket (az adatbazis
feltoltése és karbantartdsa, terepi kiszallasok, helyi
koordinatorok latogatasa) a Herman Otto Intézet
Nonprofit Kft. timogatta.

IRODALOM

SzeLenyr B. (2017): A rétisas (Haliaeetus albicilla)
magyarorszagi allomanyanak alakuldsa 2013-2015
kozott. Heliaca 13: 36-38.

POPULATION OF THE WHITE-TAILED
SEA-EAGLE (HALIAEETUS ALBICILLA)

IN HUNGARY, 2016

In 2016, the estimated population size of the
White-tailed Sea-eagle kept increasing total-
ling the minimum of 279 and the maximum
of 307 egg laying pairs. Pairs were observed
in 329 territories. In 309 of these territories
active nests were also found. 279 pairs laid
eggs. In 210 cases successful breeding was
noted. Altogether 330 juveniles fledged (1.6
fledglings/successful breeding), and 87 of
them were ringed.
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A vOros kanya
(Milvus milvus)
magyarorszagi
helyzete 2016-ban

Kovdts Ldszlo, Bank Ldszlo, Morocz Attila, Orbdn Attila,
Viczi Miklés & Haraszthy Ldszlo*

*E-mail: haraszthyl@gmail.com

A vords kdnya magyarorszagi koltéparjai 2016-ban
is a Dundantulon fészkeltek, az orszag mas részei-
r6l legfeljebb csak alkalmi megfigyelések voltak.
A dunantuli alloméany harom korabban is ismert
térséghez kotheté: Baranya megye déli része, illet-
ve a Duna magyarorszagi alsé szakasza, tovabba
a Rdba mente és a Hansag térsége. A Raba mentén
elokeriilt uj par 2016-ban nem mutatkozott, valo-
szinlleg nem is koltott.

2016-ban Magyarorszagon hét fészkel6 part és egy
biztos revirt deritettek fel a felmérdk. Két parnak
sikertelen volt a koltése, egynél pedig a vizben 41l
fészkes fa megkdozelithetetlensége miatt nem sike-
riillt megallapitani a fiokak szamat. Négy parnal

1. abra: Katbofuran mérgezésben elpusztult voros kanya
(Milvus milvus). Fertéd 2016 aprilis (foto: Vaczi Miklos) /
Carcass of a Red Kite died in carbofouran poisoning

in April 2016, Fertdd

0 20 40 60 80 100 km
=SS ——

2. abra: Voros kanya (foto: Kovacs Andras)
Red Kite

a kovetkezéképpen alakult a kirepiilt fiokak szama:
egy fészekbdl kettd, harombdl pedig harom-harom
fioka repiilt ki, azaz legalabb 11, de ide szamol-
va a nem ellen6rzott, de sikeres par fiokait is akar
13-14 fioka is kirepiilhetett.

2016-ban lehetéségiink nyilt egy 6reg madar jel-
adoval tortén6 felszerelésére, azonban tobbszo-
ri probalkozas ellenére a befogds nem sikeriilt. Az
oreg madarak tobbszor is észlelték a nekik kihelye-
zett miuhut, azonban nem mutattak szinte semmi-
lyen érdeklédést irdnta.

O Kolté parok | Nesting pairs
@ Ismert revirek /| Known territories
@ Feltételezett revirek | Possible territories

3. abra: Voroskanya-revirek (Milvus milvus) 2016-ban |
Red Kite territories, in 2016

THE STATUS OF THE RED KITE

(MILVUS MILVUS) IN HUNGARY IN 2016
Altogether seven nesting pairs and one ter-
ritorial pair were known to experts in Hun-
gary in 2016, which reared 11-13 chicks. All
pairs and the suspected territory are located
in Transdanubia.
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A barna kanya
(Milvus migrans)
magyarorszagi
helyzete 2016-ban

Haraszthy LdszIo*, Albert Andrds, Bank LdszIo,
Médrocz Attila & Notdri Krisztina

*E-mail: haraszthyl@gmail.com

A 2015. évi felméréshez képest 2016-ban 24 par-
ral kevesebb barna kanya jelenlétét sikertilt meg-
allapitani Magyarorszagon. Nem valdszint azon-
ban, hogy a csékkenés valds alloményvéltozashdl
adodna, sokkal inkabb felmérési nehézségek okoz-
tak. Ezek a nehézségek elsésorban a Tisza és a Bod-
rog menti allomanyokndl, illetve kisebb mértékben
a Duna also szakasza mentén jelentkeztek.

A ,valtozas” szemléltetése érdekében egy tablazat-
ban mutatjuk be az egyes régiokban 2015-ben, il-
letve 2016-ban felmért parok szamat (1. tablazat).

Kolt6 parok szama /
Megye vagy régio / Egg laying pairs

County or region

2015 2016
glzgsg(lgll:zlgsyhlna megye) 32 S0
Baranya megye 15 17 (+)
Somogy negye 0 1(+)
Veszprém megye 0 0
Komarom-Esztergom megye 0 0
Csongrad megye 13 14 (+)
Békés megye 1 2 (+)
Jaszkun-Szolnok megye 6 1(-)
Pest megye 1 1
Borsod-Abauj-Zemplén megye 17 5(-)
Hajdu-Bihar megye
Vas megye
Szabolcs-Szatmér-Bereg megye
Osszesen 85 71 ()

1. abra: Barna kanya
(foto: Sallai Zoltan)
Black Kite

A 2016-ban gyiijtétt adatokat az aldbbiak
szerint kategorizaltuk:
e koltd pdrok (kotlo madar, kireptlt fioka):

71 par - a térképen sdrga szinnel jeloltiik
ezek el6forduldsi helyeit.

ismert revirek (el6z6 évben mar ismert fészek
vagy 2016-ban parban mozgd, revirt tarto
madarak): 55 par - a térképen kékkel jeloltiik
el6fordulasi helyeiket.

o feltételezett revirek (k6ltési idoben megfigyel-

Ismert revirek szama /

ték a madarakat, de ennél t6bb informacionk
nincs): 19 feltételezett par - el6fordulasi
helyeiket pirossal jeldltiik a térképen.

Feltételezett Parok szama /

Known territories revirek szama / Number
Possible territories of pairs
2015 2016 2015 2016 2015/2016
18 16 (-) 2 0 () 52/ 46
16 13 () 0 0 31/30
15 14 (-) 5 6 20/21
1 0 0 0 1/0
1 1 0 0 1/1
5 2 (-) 3 4 (+) 21/20
0 0 0 1(+) 1/ 3
7 6(-) 2 0(-) 15/7
0 0 0 0 1/1
8 2 (9 1 5 (+) 26/12
1 1 0/2
0 1(+) 0/1
1(+) 0/1
71 55 (<) 13 19 (+) 169/145

1. tablazat: Barna kdnya (Milvus migrans) allomany alakulasa 2015-ben és 2016-ban. 2015-h6z képest tobb felmért par: (+),
kevesebb felmért par: (-) / Population figures of the Black Kite in 2015 and 2015, respectively. (+) means more (-) means less

surveyed pairs compared to 2015.
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2. abra: Frissen kirepiilt barna kanya (Milvus migrans) a Borsodi-mezéségben (fotd: Seres Nandor) /| Recently fledged Black Kite

in the Borsid Mezdség

A harom kategoria dsszesitése alapjan 2016-ben
0sszesen 145 par barna kanya jelenlétét sikertilt
megallapitani, illetve valdszintsiteni.

Mindéssze 21 fészeknél sikeriilt a fidkak szama-
ra vonatkozézdéan adatot gytijteni. Ebbdl a 21 fészek-
b6l 6sszesen 32 (vagy néhannyal tobb) fidka reptlt
ki. A kirepiilt fiokdk szdmanak ,bizonytalansaga”
abbdl adddik, hogy harom fészeknél csak egy-egy
fioka jelenlétét sikeriilt kimutatni, viszont feltéte-
lezhetd volt, hogy tovabbi - lelapult - fidkak is vol-
tak ezekben a fészkekben. A fidkdk fészkenkénti
megoszldsa a kovetkezdképpen alakult: kilenc fé-
szekben egy-egy, haromban legalabb egy-egy, hét-
ben kettd, kettében pedig harom fidka.

O Kolté parok [ Nesting pairs
@ Ismert revirek /| Known territories
@ Feltételezett revirek |/ Possible territories

0 20 40 60 80 100 km
—————__]

3. abra: Barna kanya (Milvus migrans) revirek 2016-ban /
Black Kite territories in 2016

A 2. dbran valamennyi el6fordulési helyet bemu-
tatjuk a fentebb mar meghatarozott kategoriak sze-
rint, eltéré szinnel jel6lve azokat.

KOSZONETNYILVANITAS

2016-ben a kovetkezé kollégak vettek részt a felmé-
résben, adatszolgaltatasban, amiért ezuton is koszo-
netlinket fejezziik ki: Albert Andras, Bagyura Janos,
Bank Laszlo, Barczanfalvi Péter, Béres Istvan,
Csonka Péter, Fatér Imre, Forgach Baldzs, Gal
Lajos, Haraszthy Laszlo, Herczeg Ferenc, Horvath
Zoltan, Kazi Robert, Kiss Adém, dr. Kokai Karoly,
Kotyman Laszlo, Kovats Laszlo, Lorant Miklds,
Lovészi Péter, Molnar Adam, Monoki Akos, Morocz
Attila, Notari Krisztina, Orban Attila, Oze Péter,
Petrovics Zoltan, Racz Andras, Sapi Tamas, Seres
Ndandor, Staudinger Istvdn, Szab6 Ferenc, Szelle
Ernd, Szinai Péter, Tihanyi Gabor, Turny Zoltan,
Zakany Albert és Zsiros Sandor.

BLACK KITE (MILVUS MIGRANS) POPULATION
NUMBERS IN HUNGARY IN 2016

As a result of a nationwide survey, we re-
corded 145 territorial pairs and managed to
find the active nest in 77 cases as well. In
the remaining 55 pairs, we could only con-
clude that they held territory. Additionally,
we found 19 uncertain territories.
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A pusztai olyv
(Buteo rufinus)
magyarorszagi
helyzete 2016-ban

Dudds Miklés

E-mail: dudasml@yahoo.com

A 2016-0s fészkelési szezon koltési eredményei
a pusztai 6lyveknél (Buteo rufinus) nem voltak iga-
zan kiemelked6ek. A hazai pusztaidlyv-allomany
kritikus helyzetét mutatja, hogy 2016-ban a Hor-
tobagyon hdrom revirben is tartézkodtak mada-
rak, de végiil egyik parnak sem volt sikeres a kol-
tése. A korabbi években - egészen 2012-ig - 5-6
par rendszeresen koltott a pusztan, azdta viszont
a felére csokkent az allomany. A Bihari-siksagon
sincs mar tobb éve biztos koltési adata a fajnak, de
néhdny éve még ott is rendszeresen fészkelt 3 par.
Békés megye déli részén harom, Pest-megyében ha-
rom, Bacs-Kiskun megyében pedig egy par kezdett
koltésbe, koziiliik harom par nevelt fiokakat (a kire-
pult fiatalok szdma két esetben kett6, egy koltésnél

1. dbra: Pusztai 6lyv (Buteo rufinus) fiokdja
(foto: Szasz Laszlo) | Long-legged Buzzard chick in the nest

2. abra: Oreg tollruhas
pusztai 6lyv (Buteo
rufinus) (foto: Papp Gabor
| Adult Long-legged
Buzzard

pedig egy volt). A jelenlegi felmérés adatai alapjan
a hazai koltéallomany 10-12 pdarra becstilhetd.

A hibrid (pusztai 6lyv x egerészolyv) parok koziil
csak egy volt jelent egy elmult évekbdl mar ismert
revirben, de koltésiik nem volt sikeres.
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THE STATUS OF THE LONG-LEGGED BUZZARD
(BUTEO RUFINUS) IN HUNGARY IN 2016
Breeding results of the Long-legged Buzzard
in 2016 were not particularly good. The criti-
cal situation of the species in Hungary is well
shown by that although three pairs occupied
territories in the Hortobagy in 2016, eventu-
ally neither of them was successful. Before,
five to six pairs were known to nest there but
this population has been halved recently. Al-
though, up to three pairs nested in the Bihar
region in the past, in recent years there has
not been any confirmed breeding attempt
and 2016 was no better either. Several pairs
started the nesting season in Békés, Pest and
Bacs-Kiskun counties, but only two pairs suc-
ceeded in rearing two, and in one case a single
chick fledged. The population estimate for the
country in 2016 is ten to twelve pairs.

Only one of the formerly known hybrid (Eur-
asian Buzzard x Long-legged Buzzard) pairs
was found but they failed to breed.
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ORSZAGOS ADATSOROK

Az orszagos allomanyfelmérés soran 2016-ban
1127 par kék vércse koltését regisztraltuk. A fel-
mérés lefedettségét és intenzitasat is figyelembe
az orszagos allomanyt 1200-1300 parra becsiiljiik.
Az ismert fészket foglalo kékvércse-parok teriileti
megoszlasat az 1. tablazat részletezi.

A munkacsoport tagjai a 2016-o0s kdltési szezonban
hazankban 922 kék vércsét (844 fiokat, 19 fiatal
és 59 kifejlett madarat gytrtztek meg. Ezek koziil
a futd LIFE projekt mintateriiletein 323 kirepiilés
elott allo fioka (241 a Koros-Maros Nemzeti Park
Igazgatosag, 82 pedig a Biikki Nemzeti Park Igaz-
gatosag teriiletén), 19 szi gyiilekez6n fogott fiatal
és 28 kifejlett madér (a Kéros-Maros Nemzeti Park
Igazgatdsag teriiletén) kapott szines gytriit is.

A 2016-ban orszagos korlien végzett genetikai
mintavétel keretében 11 fészkel6teriileten Ossze-
sen 260 fészekalj legalabb egy fidkajatdl és 70 be-
fogott sziilé6 madartol, valamint 6szi gyiilekez6he-
lyen 19 fiatal és hét kifejlett példanytol vettiink

1500

2. dbra: Oreg tojo kék vércse
(Falco vespertinus)
(fotd: Maté Bence) /
Adult female Red-footed Falcon

vért. A mintédk feldolgozasa révén képet alkotha-
tunk a fészkeldallomdny genetikai strukturajarol,
az egyes teriiletek kozotti kapcsolatokrol, illetve
az itt fészkelék és az 6szi gytilekez6kon megjelend
madarak koézotti genetikai tavolsagokrol.

A Karpat-medence 6szi gyitilekez6éhelyein 2016-
ban a 36. héten (szeptember 7-én) Gsszesen 6680
kék vércsét szamoltunk, de az ezt kovetkezd he-
tekben is még hasonldan sok madar tartozkodott
régionkban (1. dbra). Egy helyszinen az egyszerre
szamolt legnagyobb példanyszam mintegy 1100
példanyra rugott.

A KUTATASI TERULETEN FOLYO MUNKAK

Koltési siker

A 2016-0s évet két f6bb jelenség kisérte végig, ami
a kék vércsék koltési eredményét is alapvetéen meg-
hatarozta a Vasarhelyi-pusztakon (HUKM10004):

1400

1. dbra: A kék vércse
1350 (Falco vespertinus)

1300

allomanyfelméréseinek
eredményei 2003-2016 kozott

Magyarorszigon®* | Red-footed
Falcon breeding population
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*Magyar Kékvércse-védelmi
Munkacsoport (2016). A felhasznalt
adatok a munkacsoport tagjainak
biotikai adatbazisaibol szarmaznak:

BNPI, DINPI, HNPI, KMNPI,
KNPT és MME.
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3. abra: Kék vércse (Falco vespertinus) (balra) és voros vércse
(Falco tinnunculus) (jobbra) fidkai egy ladaban 2016. julius
7-én a Jaszsagban. A képen a az 6sszetojasbhol szarmazo
bezapult tojasok is jol latszanak (foto: Palatitz Péter) /
Red-footed Falcon (left) and Common Kestrel chicks (right)

in the same nestbox, 7th of July, 2016 in the Jdszsdg.

The unhatched eggs of both species can be also seen

e a mezei pocok (Microtus arvalis) allomanya
a gyakorlatilag nullarol kezdett felfutni a sze-
zonban, de 6szre sem ért el komoly gradaciot;

e a belvizboritas a teriilet jelentés részén sokaig
megmaradt (ami aprilisban még jelentGsen
korlatozta a megérkezé kék vércsék vaddszatat
és a kozlekedést is), am a késObbiek soran nem
nehezitették a madarak életét a korabbi évek-
ben megfigyelhetd, elnyulé hidegfrontok.

A koltések kezdési ideje az atlagos éveket jellem-
z6en alakult, tébbségben voltak a harom- és négy-
tojasos fészekaljak. Ennek megfelelden a koltések
alakuldsdban, a sikeres koltések ardnydban egy jo
atlagos év latszik.

A 2016-ban orszagossa boviilt genetikai mintavétel
keretében a kutatasi tertileten 99 fészekalj fidkaitol,
19 6szi gylilekezén befogott fiatal madartol, vala-
mint 36 befogott sziilémadartol és hét 6szi gytileke-
z6n befogott kifejlett példanytol vettiink vért.

A MINTATERULETEK KOLTESI EREDMENYEI

Az északi mintateriileteken az el6z6 év végén mar
felfut6 mezeipocok-gradacido tovabb erdsodott
2016-ra. Ez a kedvez6 hatds meg is latszott az atla-
gon feliili koltési eredményekben.

A Jaszsag mintateriileten 2016-ban két telepen 41,
illetve 22 zart fészkel6ladat vizsgaltunk rendsze-
resen. A nagyobbik telepen 11, mig a kisebbiken
hét par kék vércse koltott. A kis telepen négy par
sikeresen kirepitette fidkait (az atlagos repitett fi-
okaszam 2,8 volt fészkenként), a nagy telep kilenc
ismert kimenetelli koltésébdl 6t volt sikeres, az at-
lagos repitett fiokaszam itt is 2,8 volt.

4. abra: Balra a voros vércse (Falco tinnunculus), jobbra
pedig kék vércse (Falco vespertinus) fiokaja 2016. julius
19-én. Tudomasunk szerint ez az elsé dokumentalt eset,
amikor a kék vércsék fel is nevelték a vorosvércse-fiokat

a sajatjukkal egytitt (foto: Palatitz Péter) | Common Kestrel
chick (left) and Red-footed Falcon chick (right) in the

same nestbox, 19th of July, 2016 in the Jiszsdg. Up to our
knowledge this is the first documented case when Red-footed
Falcons succesfully reared the Common Kestrel chick

Az mar tobbszor eléfordult, hogy kék vércsék rak-
tak fajtarsaik vagy voros vércse (Falco tinnunculus)
fészkébe egy-két tojast. Ha az id6zités jo vagy csak
szerencsés a betolakodd, akkor ki is kel a fiokaja és
a mostohasziilék fel is nevelik azt a tébbi fiatallal
egyiitt. 2016-ban egy olyan esetet sikeriilt doku-
mentalni, amikor voros vércse ,tréfalt meg” igy egy
kékvércse-part. Majus 30-dn (az els6 ellen6rzéskor)
még csak sajdt teljes fészekaljan (négy tojason) kot-
lott a kék vércse tojo a 65-0s szamu laddban. Az ezt
kévetd napokban azonban két vordsvércse-tojassal
is ,kiegésziilt” a fészekalj, amelybdl két tojas kelt ki,
egy kék és egy vords vércse. A kék vércsék mindkét
fiokat etették, majd elészor a sajatjuk repiilt ki sike-

Fészket foglalé parok
szama [ Number of pairs
occupying nests

Nemzeti park igazgatosagok /
National Park Directorates

Biikki Nemzeti Park Ig. 168
Duna-Ipoly Nemzeti Park Ig. 21

Hortobagyi Nemzeti Park Ig. 429
Kiskunsagi Nemzeti Park Ig. 140
Koros-Maros Nemzeti Park Ig. 368
Fert6-Hansag Nemzeti Park Ig. 1

Osszesen | Total: 1127

1. tablazat: A fészket foglald kékvércse-parok szamanak
megoszldsa a nemzeti park igazgatosagok kozott 2016-ban* /
Distribution of Red-footed Falcon occupying pairs according
to national park directorates in Hungary, 2016

*Magyar Kékvércse-védelmi Munkacsoport (2016). A felhasznalt adatok

a munkacsoport tagjainak biotikai adatbazisaibol szarmaznak: BNPI, DINPI,
HNPI, KMNPI, KNPI és MME.
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5. abra: A kék vércse (Falco vespertinus) sikeres koltéseinek
ardnya a kutatdsi teriileten 2006-2016 kozott - a sikeres
fészkeket a fehér oszlopok jelzik a koltésbe kezdett parok
aranyaban kifejezve* (Az oszlopok szélessége a tojasrakasig
eljutott parok szamaval aranyos) | Proportion of successful
Red-footed Falcon nests in the study area (HUKM10004) -
white columns show the proportion of successful breeding
attempts (The column width is proportional to the number
of breeding pairs started incubating)

*Forrds: Kotyman Laszlo (KMNPI), Solt Szabolcs és munkatérsai

(MME Kékvércse-védelmi Munkacsoport)
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6. abra: A kék vércse (Falco vespertinus) sikeres koltéseinek
ardnya a Hevesi-sik mintateriileten 2006-2016 kozott —

a sikeres fészkeket a fehér oszlopok jelzik a koltésbe kezdett
parok aranyaban kifejezve* | Proportion of successful Red-
footed Falcon nests in the study area (HUBN10005) - white
columns show the proportion of successful breeding attempts

*Forrds: Borbath Péter (BNPI), Palatitz Péter és munkatarsai
(MME Kékvércse-védelmi Munkacsoport)

resen, par napra ra pedig a vorosvércse-fioka is. Az
0sszetojas a ladatelepeken nem ritka, de altaldban
ezek a fészekaljak nem sikeresek, vagy csak a lada-
ért folytatott harc gybéztesének a fiokai kelnek és re-
ptlnek ki (adatk6zl6k: Palatitz Péter, Juhasz Tibor,
Stimegi Zsofia, Toth Gergo).

A Hevesi-sik mintatertileten 2016-ban 48 par kék
vércse kezdett koltésbe. A nagyszamu kihelyezett
fészkel6lada kovetkeztében itt is mar jellemzdéen te-
lepekben koltenek a parok, minddssze harom maga-
nyos fészkel6par keriilt el6. Az ismert kimeneteld 45

koltés 84,4%-a (38) volt sikeres, az ezekbdl repitett
fiokak atlagos szama kiemelked6en magas, 3,4 volt.
A Hevesi-sik mintateriileten 6sszesen négy inten-
ziven monitorozott kékvércse-fészekaljat és szamos
vOros vércséét fosztotta ki nyest (Martes foina).
A predator megjelenését kovetéen alkalmazott ri-
asztasi modszerek (mesterséges szag repellens,
emberi haj, kutyaszér) és a csapdazas itt nem bi-
zonyultak hatékony megel6z6 modszernek (Adat-
ko6z16k: Borbath Péter, Sasvari Janos, Ferenc Attila,
Toth Laszlo, Antal Andras, Széles Tamas, Simegi
Zsofia, Palatitz Péter).

A nyugati orszagrészben tovabb erésodott a Fejér
megyei Sarviz-vélgyben kialakult kékvércse-telep,
2016-ban hét fészket foglald parra emelkedett a ma-
darak szama. A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgato-
sag munkatarsai a mtfészkekbol alld kis telepen 18
fiokat jeloltek. Utols6 mohikanokként a Fert6-Han-
sag Nemzeti Park Igazgatosag miikodési tertiletén is
fészkelt négy par kék vércse. A legnyugatibb parnal
- olyan teriileten (a Fert6 mellékén), ahol ez Gjnak
szamit - harom fioka repiilt ki. A Mosoni-sikon két
par kezdett koltésbe. Az utobbi években itt, a nyu-
gati hatarszélen mar ez a néhany par is jonak sza-
mit, altalaban egy-két maganyosan fészkel par fé-
szekfoglalasat, koltését sikeriil nyomon kévetniink.

VONULAS

A korabban mtiholdas jeladdval jel6lt madarak ko-
zil sajnos csak ,Imre”, ,Kira” és ,Marina” add-
ja adott jelet 2016 elején. A teleléteriileten megtett
kisebb korok kozben aztdn 2016. februar végén
oImre” jeladdja is elhallgatott Botswandban.
~Marina” és ,Kira” ekkor mar Angoldban jart,
ahonnan altalaban marcius honap folyaman kez-
denek hazafelé indulni madaraink, ez a két tojo
azonban most kicsit késébb - , Kira” aprilis 4-¢én,
~Marina” viszont csak 11-én - mozdult el észak-
ra. Ezzel egyiitt még két hétig idéztek az eséer-
do6tol északra, és csak majus elején érték el az
eurdpai partokat. Majus 9-ére értek Eurdpa belse-
jébe, ,,Kira” Bosznia-Hercegovina, ,Marina” pedig
Szerbia teriiletén folytatta tovabb utjat. , Marina”
aztan elég hamar (majus 15-én) mar Dél-Ukraj-
naban keresett fészkel6helyet, és itt is mozgott az
egész szezonban. ,Kira” majus 27-én ért Kazah-
sztan kozépso részére, és itt mozgott egész nyaron,
de gyanithato, hogy nem koltott, hiszen augusztus
8-4dn mar elkezdett nagyobb tdvolsagokra elmoz-
dulni, majd lassan csorgott nyugat felé. Szep-
tember 12-én mar mindkét madarunk a roméniai
gyiilekezdhelyeket latogatta a Bardgan teriiletén,
befogasuk helyszinén.
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7. abra: A sikeresen kolt6 kék vércsék (Falco vespertinus)
fészkeibdl repitett fiokak atlagos szdma a mintateriileten
(Az ébran a korok az atlagot, a fligg6leges szakaszok
pedig a szorast mutatjak) | Mean number of fledged
juvenile Red-footed Falcons by successful nests of the study
area HUKM10004 (Dots are representing arithmetic mean,
barbes show the standard deviation)

*

*Kotymdan Liszl6 (KMNPI), Solt Szabolcs és munkatérsai
(MME Kékvérese-védelmi Munkacsoport)
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8. abra: A sikeresen kolt6 kék vércsék (Falco vespertinus)
fészkeibdl repitett fiockak atlagos szama a Hevesi-sik
mintateriileten* (Az dbran a korok az atlagot, a fuggdleges
szakaszok pedig a szérast mutatjak) /| Mean number of fledged
juvenile Red-footed Falcons by successful nests of the study
area HUKBN10005 (Dots are representing arithmetic mean,
barbes show the standard deviation)

*Borbath Péter (BNPI), Palatitz Péter és munkatarsai
(MME Kékvércse-védelmi Munkacsoport)

A Romaéanidban 2015-ben befogott két tojd, ,Kira”
és ,Marina” jovoltabdl - az ,,Ubul” nevl madarat
kovetve - tehat kirajzolodott tovabbi két kifejlett
kék vércse egész éves vandorutja (11. és 13. dbra).
A szeptember végén (29-én) elinduld , Kira” oktdber
5-én - amikor ,Marina” is elszdnta magat az in-
dulésra, és elhagyta a romaniai gyiilekezéhelyet —
mar Angola teriiletén jart. Am nem sokkal ezutan,
14-én ,Marina” is csatlakozott a telel6 madarakhoz
Angolaban, és adoja folyamatosan kozvetitett jele-
ket a tél folyaman.

A kékvércse-védelmi LIFE programok 2009 6ta zaj-
16 kutatasaibol kideriilt, hogy a Fekete-tenger nyu-
gati és északi partvidéke is kiemelten fontos vonu-
lasi dllomas a faj szamara. Legalabbis ezt mutatjak

9. dbra: Nyest (Martes foina) vorosvércse-fészekaljat foszt ki
(kameracsapda felvétele) | Stone Marten predation of
a Common Kestrel brood

a hazai korai jel6lésti madarak és a Kazahsztanban
¢s Romdanidban miholdas jeladdéval felszerelt, lega-
labb egy teljes éves kort bejart példanyok, amelyek
ebben a ,vércsekdnadnban” késziiltek fel 8000 km-
es vandorutjukra. Itt nem ritkak az olyan helyek,
ahol tobb ezer, sét tizezer kék vércse éjszakazik.
2016-ban a Milvus Csoporttal kézosen két egymast
kovetd héten 3500, illetve 5000 éjszakdzd kék vér-
csét szamoltunk egy havasalfoldi gytilekezéhelyen
(Munténia, Romania).

2016-ban az Eurdpai Unié LIFE+ alapjanak tdmo-
gatdsaval a Magyar Madartani és Természetvédel-
mi Egyestilet (MME), a Biikki Nemzeti Park Igaz-
gatdsag, a Koros—Maros Nemzeti Park Igazgatosag,
a Magyar Természettudomanyi Muzeum és a Mil-
vus Csoport munkatarsai még egy nagy lépést tet-
tek az iranyban, hogy megértsiik ezt a lenyligozo
jelenséget. Tobb héten at kék vércséket fogtak be
itthon, valamint a romdniai Baragan ¢és Havasal-
fold tajegységekben genetikai mintavétel céljabol.
A tobb szdz minta feldolgozdsa utdn reményeink
szerint pontosabb képet kapunk majd arrol, hogy
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Megfigyelt példany /| Number of observed individuals

8000

Osszesen / Total:
6680 pld.

10. dbra: A szinkronnapokon
szamolt kék vércsék (Falco
vespertinus) egyedszamanak

7000 i
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valtozdsa Magyarorszagon
és a Karpat-medencében
2016-ban* | Synchronised

5000

daily observation data of
roosting Red-footed Falcons

4000

in Hungary and the
Carpathian Basin, 2016

*Magyar Kékvércse-védelmi
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Munkacsoport (2016). A felhasznalt
adatok a munkacsoport tagjainak
biotikai adatbazisaibol szarmaznak:
BNPI, DINPI, HNPI, KMNPI,
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honnan szarmaznak az atvonulo kék vércsék, mi-
lyen kapcsolat van a Karpat-medencében fészkel6k
és az 6sszel itt megfordulo tobb ezer madar kézott.
2016-ban ennek keretében egy tovabbi madar jel-
adozasara keriilt sor dsszel, Romanidban. A ,Ringlé”
nevet kapott masodéves tojot szeptember 22-én az
Ujonnan taldlt, 5000-es gyiilekezéhelyen sikeriilt
befogni. A madar nem sokkal ezutan, oktéber 4-én
indult neki a hosszu utnak. Oktober 16-dn 6 is An-
golaba ért, hogy tarsaival kozosen keresse zsakma-
nyat a bozotos szavannan.

Téskép

Migheid

Az eddig jeladdval ellatott madarak koziil 2016
végén tehat még harom ado tovabbit rendszere-
sen adatokat.

A gyiilekezés a kék vércsék afrikai vonuldsanak
eldjatéka, fo célja a megfeleld suly- és izomgyara-
podas elérése. A vonulasi viselkedést a nappalok
rovidilése inditja be, de vélhet6en a hatalmas pro-
batételre vald szocidlis rahangolddas, az indulds
kozos idézitése, ,finomhangolasa” is fontos szere-
pet kap ilyenkor.

11. abra: ,Kira” egyéves vandorutja 2015-2016-ban. Ez a tojo a nyarat a kazah pusztdkon toltotte, de vélhetéen nem koltott
(forras: www.jeladosmadarak.mme.hu) / The migratory route of a female Red-footed Falcon ("Kira”). The bird spent the summer
in Kazakhstan, but the most probably didn’t breed this year (source: www.satellitetracking.eu)
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A kék vércsék idedlis esetben Europabol, a Foldko-
zi-tenger partvidékérol elindulva pihend nélkiil, fo-
lyamatos hatszélben teszik meg az afrikai utjuk elsd
allomasaig tartd utszakaszt. 4-6 napig megszakitas
nélkiil, folyamatosan repiilve jutnak el a Csad-td
vonaldban huzdédd élelemben dus szavannakra.

Az aktiv jeladoju madarak mozgasa nyomon kovet-
heté a www.satellitetracking.eu oldalon.

KOSZONETNYILVANITAS

Ko6szonjlik az alabb felsorolt kollégaknak a fajmeg-
Orzési programban évek ota végzett dldozatos mun-
kat: Agoston Attila, Bagyura Janos, Balazs Istvan,
Balogh Gabor, Banfi Péter, dr. Barabas Lilla, Barbos
Lérinc, Barcanfalvi Péter, Barna Krisztian, Bartol
Istvan, Biro Csaba, Boruzs Andras, Borza Sandor,
Bode Agnes, Branya Krisztian, Czifrak Gabor,
Csejtei Péter, Dardczi J. Szilard, Domjan Andras,
Engi Laszlo, dr. Erdélyi Karoly, Erdés Sarolta, Ezer
Adém, Fajka Didna, Fatér Imre, Fekete Gabriella,
Fenyvesi Laszlo, Ferencz Attila, Firmanszky
Gabor, Forgach Baldzs, Gal Lajos, Gergely Jozsef,
dr. Halmos Gergd, Halpern Balint, Haraszthy Laszlo,
Harsanyi Dezsd, Hartai Kovacs Sandor, Hencz
Péter, Hoffmann Karoly, Horvath Anett, Horvath
Gergely, Horvath Gusztdvné, Horvath Tibor, K.
Szabo Attila, Karcza Zsolt, Katona Jézsef, Kepes
Zsolt, Kiss Adam, Kiss Anita, Kiss Robert, Klébert
Antal, Kleszé Andras, dr. Kokai Karoly, Kovacs-
Hostyanszki Anikd, Lazar Bence, Lengyel Tibor,

Térkdp  MOhold
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x .
12. dbra: Genetikai mintavételhez befogott fiatal kék
vércsék (Falco vespertinus) — 2016. szeptember 10., Baragan,
Romaénia (foto: Solt Szabolcs) [/ Captured juvenile Red-footed

Falcons for genetic sampling, 10th of September 2016,
Bdrdgan, Romania

Lorant Miklos, Lovaszi Péter, Lukacs Katalin Odett,
Marik Pal, Marton Attila, Mészaros Csaba, Morocz
Attila, Nagy Attila, Nagy Karoly, Nagy Tamas,
Nagy Tibor, Németh Akos, Németh Tamas, Orbdn
Zoltan, Oze Péter, Pal Szab6 Ferenc, Papp Tamis,
Pasztory-Kovdcs Szilvia, Pataki Zsolt, Paulikovics

ek S T HASS Tamamelrios | 100kme 1 | &

13. dbra: ,Marina” egyéves vandorutja 2015-2016-ban. A madar Ukrajna déli részén koltott (forras: www.jeladosmadarak.mme.hu) /
The migratory route of a female Red-footed Falcon ("Marina”). The breeding place of the bird is in the Crimea

(source: www.satellitetracking.eu)
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Ildiko, dr. Pigniczki Csaba, Pompola Krisztidn,
Puskas Laszlo, Saliga Rebeka, Sapi Tamads, Sasvari
Janos, Seres Nandor, Simay Gabor, Simon Gergd,
Soltész Zoltan, dr. Soos Endre, Spakovszky Péter,
Staudinger Istvan, Szalai Gabor, Szasz F. Laszld,
Szekeres Otto, Szelényi Balazs, Széles Tamas, Széles
Zsaklin, Széll Antall, Szilagyi Attila, Szitta Tamas,
Szlics Péter, Tar Janos, Tihanyi Gabor, dr. Tokody
Béla, Toth Gergd, Téth Imre, Toth Laszlo, Toth
Péter, Tégye Janos, Torok Hunor, Térok Sandor,
Udvardy Ferenc, Ujfalusi Sandor, Utassy Tibor,
Vaczi Miklos, dr. Vadasz Csaba, Vajda Zoltan,
Vasas Andras, Veprik Rébert, dr. Végvari Zsolt,
Veszelinov 0tto, Vidra Tamas, Vincze Tibor, Viszlo
Levente, Zalai Tamas, Zelenak Attila, Zvara Gabor
és Zsiros Sandor.

Tovabbi informacidk a projektrél és a fajvédelmi
programrol a www.falcoproject.eu honlapon olvas-
hatéak. /| For more information about the project
and the species conservation program please visit:
www.falcoproject.eu

14. dbra: ,Ringlé” az uj miiholdas szérnyeteg és gytrizdje-
2016. szeptember 22., Havasalf6ld, Roménia (foto: Barabés
Lilla) / ,Red Plum” the new beast with satellite tag and her
ringer, 22th of September 2016, Wallachia, Romania

»A kék vércse védelme a Karpat-medencében” (LIFE11
NAT/HU/000926) programot az Eurépai Unié LIFE
alapja tamogatja. /| The REDFOOT project is sup-
ported by the European Union’s LIFE-Nature Fund.

THE SITUATION OF THE RED-FOOTED FALCON
(FALCO VESPERTINUS) IN HUNGARY IN 2016
In 2016, we registered a total of 1127 Red-foot-
ed Falcon (Falco vespertinus) breeding at-
tempts in Hungary. We estimated the coun-
trywide breeding population to 1200-1300
pairs. The maximum number of counted
individuals during our weekly pre-migratory
roost site survey in the Carpathian basin was
6680 individuals at 39 locations in the first
week of September.

The southern and northern part of the coun-
try showed marked difference in the breeding
conditions in 2016. The common vole outbreak
started earlier in the north offering good prey
abundance, while the density of voles re-
mained low in the southern study area. The
balanced weather conditions did not cause
high level of failures in the nesting attempts.
These factors altogether caused an average
success rate of breeding attempts compared
to long term data in the southern study area

B

NATURA 2o

HUKM10004 Vasarhelyi-puszta (65%, n=83)
and an average breeding success of 2.3 nest-
lings/successful nest (n=46). In contrast,
breeding results were very good in the
northern study sites (HUHN10005 Jaszsag
and HUBN10004 Hevesi-sik), with 84.4%
success rate of breeding attempts (n=45)
and 3.4 nestlings/successful nest in average
(n=38) in the latter site.

We ringed 922 Red-footed Falcons (844 juve-
niles, 19 feldglings and 59 adults) in Hungary,
323 of which, were ringed in the study areas
of the running LIFE+ project.

We deployed PTT on another adult bird in
Romania in 2016. The flight paths of two
new birds were registered in 2016: “Kira” and
“Marina” got marked with PTTs in 2015 and
to where they probably bred the year before.
The route of all tagged birds can be followed
on the satellitetracking.eu website. For more
details on the current project activities visit:
http://falcoproject.eu
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A Kerecsensolyom-
vedelmi Munka-
csoport 2016. €vi
beszamoloja

Bagyura Jdanos*, Fidloczky Jozsef, Szitta Tamds,
Haraszthy Ldszlé & Prommer Mdtyds

*E-mail: bagyura.janos@mme.hu

ORSZAGOS MONITORINGTEVEKENYSEG

A kerecsensdlyom (Falco cherrug) védelmét szolga-
16 tevékenységeink - kiilonb6z6 programok része-
ként — 2016-ban is folytatodtak. E programok ko-
ziil a legjelent6sebb a Fert6—-Hansag Nemzeti Park
Igazgatosag altal koordindlt ,A kerecsensdlyom és
a parlagi sas tdpldlékbdzisanak megdrzése a Kdr-
pdt-medencében” cimt LIFE+ projekt (LIFE13 NAT/
HU/000183) volt.

Kora tavasszal, az elmult évekhez hasonldan,
a programban részt vevé kollégakkal kozosen elle-
ndriztiik az ismert kerecsensolyom-revireket.

Az el6z6 LIFE programban részeként Romdnidban,
a magyar hatarhoz koézel es6 partiumi teriiletek
nagyfesziiltségli oszlopaira kihelyezett mtfészkek
koziil 15-6t kerecsensolymok foglaltak el. Ezek a pa-
rok szorosan kapcsolédnak a magyar allomanyhoz.

Nemzeti park
emzetl pa Ismert revirek

ﬁ;;%ifls;g:: / szama [ _Known sz_éma / Nufnber of
Jirectorates eyries pairs occupying nests
Aggteleki 5 5
Balaton-felvidéki 2 1

Biikki 28 24
Duna-Ipoly 30 21
Duna-Drava 2 2
Fert6-Hansag 9 8
Hortobagyi 77 56
Kiskunsagi 16 12
Korés-Maros 31 26

Orségi 0 0
Osszesen / Total 200 155

Fészket foglalo parok

1. abra: Kerecsensolyom
(fotd: Szitta Tamas)
Saker Falcon

KOLTESI EREDMENYEK 2016-BAN

Orszagosan 155 fészket foglald part sikeriilt felderiteni.
36 par koltése meghiusult, koziiliik 26 a kotlas so-
ran, harom fidkas korban, hét par koltése pedig nem
ismert, hogy mikor.

Sikeresen 119 par koltott, és 6sszesen 349 fidka
repiilt ki.

A fidkak fészkenkénti eloszlasa kovetkezd volt:

13 fészekben egy-egy, 25 fészekben ketté-kettd, 46
fészekben harom-hdarom, 27 fészekben négy-négy,
8 fészekben pedig 6t-06t fidoka.

Az atlagos koltési siker 2,9 fioka/fészek volt.

Az orszagos allomdanyt 155-200 parra becsiljiik.
Osszesen 164 fiokara keriilt gyari.

Sikertelen el
e , kolté parok Kirepiilt fiatalok
koltések szama / i ,
. szama [ Number szama [ Number of
Number of failed . .
. of successful fledged juveniles
breeding .
breeding
1 4 9
1 0 0
9 15 49
4 17 49
0 2 5
2 6 20
12 44 129
3 §) 23
4 22 65
0 0 0
36 119 349

1. tdblazat: A kerecsensolyom (Falco cherrug) koltési eredményei a nemzeti park igazgatosagok mitkodési teriilete szerint /

Breeding results of Saker Falcons by national park directorates
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SERULTEN KEZRE KERULT KERECSENSOLYMOK
GONDOZASA, REPATRIACIOJA

2016-ban 6sszesen két kerecsensolyom keriilt kéz-
re: egy aramiitést szenvedett, egy pedig valoszint-
leg tUtkozés kovetkeztében.

Aramiitéstél elpusztulva kézre keriilt példdny
2016. julius 13-an Szlovakiaban, Kassa (KoSice)
térségében dramiités kdvetkeztében pusztult el egy
jeladoval felszerelt harmadik naptari éves him ke-
recsensolyom. A madarat 2016. aprilis 21-én lat-
tuk el jeladoval Fejér megyében (lasd a Miiholdas
nyomkaovetés cimi fejezetet).

Utkozés kovetkeztében kézre keriilt példdny

2016. junius 27-én egy Racalmas térségében hu-
z6dd nagyfesziiltségl vezeték kdzelében egy fiatal
tojo kerecsensolyom keriilt kézre torott szarnnyal.

Sériilt kerecsensolymok tartdsa, szaporoddsa
2016-ban egy fogsaghban ¢l6 sériilt kerecsensd-
lyomparnak négy terméketlen tojasa volt.

MESTERSEGES FESZKEK KIHELYEZESE
2016-ben a MAVIR tamogatasaval és segitségével
2 db zart aluminium kolt6ladat helyeztiink ki nagy-
fesziiltségli vezetékek tartooszlopaira.

KAMERA- ES FOTOCSAPDA-KIHELYEZES
MAGYARORSZAGON

A LIFE13 NAT/HU/000183 projekt keretében Pest
megyében, egy nagyfesziiltségl vezeték tartooszlo-
pan, mifészekben koltd kerecsensdlyomparhoz he-
lyezett ki a MAVIR webkamerat, amelyen keresztiil
az érdekl6dok ismét figyelemmel kisérhették a ke-
recsensolymok koltését, amely az idei évben saj-
nos nem volt sikeres, mert a him példany nem jott
vissza a fészkéhez (feltételezziik, hogy elpusztult).
A fészeknél idonként rovid idére megjelent egy -
valoszintlileg a legkozelebbi revirben kolté — oreg
him kerecsensdlyom, aminek kévetkeztében a tojo
marcius 29-¢én egy tojast rakott, de parzast nem lat-
tunk és kotlani sem kezdett el. Mikdzben a tojo ke-
recsensolyom vadaszni jart, az tiresen maradt fész-
ket egy voros vércsék (Falco tinnunculus) foglaltak
el. Aprilis végén a tojé voros vércse harom tojast
rakott, de kotlani a kerecsen zavarasa miatt nem
tudtak, ezért elhagytdk a fészket. Ezutdn a meg-
szokott id6ben megérkeztek a kabasdlymok (Falco
subbuteo). Ebben az idészakban a kerecsensolyom
mar kevésbé védte a fészkét, ezért a kabasdlymok
elfoglaltak azt, és a tojo junius elején harom to-
jast rakott a fészekbe. A kerecsensolyom-, a harom
vorosvércse- €s a harom kabasdlyomtojas egymas
mellett volt, ami valoszintileg negativan befolya-
solta a kabasdlymok koéltését. Idénként a tojé va-
lamennyi tojason kotlani probalt, de mindet nem
tudta egyszerre betakarni, valoszintleg ezért csak

2. abra: Kerecsensolyom (Falco cherrug) fiokak gytirizése a MAVIR és a Biikki Nemzeti Park Igazgatosag munkatarsaival
(foto: Bagyura Janosné) | Associasted of MAVIR and the Biikki National Park Directorate ringing Saker Falcon chicks
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2016 Miifészek | Artificial nest

Fan | On tree 17

Nagyfesziiltségi vezeték

tartéoszlopan / On 133

transmission line pylon

Sziklan [ On cliff 0
150

Osszesen | Total
97%

Természetes fészek | Natural nest Osszesen / Total

5 22

0 133

0 0

5 155
3% 100%

2. tablazat: A kerecsensdlymok (Falco cherrug) dltal elfoglalt fészkek tipusonkénti megoszlasa 2016-ban /

Number of occupied nests by nest type in 2016

egy kabasolyom-fidka kelt ki, amelyet julius 29-¢én,
kb. kéthetes kordban egy sajtotajékoztatd keretében
meggylriztiink.

A kerecsensolyom zsakmanyallatainak meghata-
rozasa érdekében 18 fészekhez vadmegfigyelo ka-
merat helyeztiink ki a fiokanevelési id6szakaban
(aprilis vége - junius eleje).

MUHOLDAS NYOMKOVETES

2016-ban Magyarorszagon hat éreg kerecsenso-
lyomra, Roméanidban pedig két repiilds fiatalra ke-
riilt jeladé a LIFE13 NAT/HU/000183 projekt ke-
retében. A két fiatal madar koziil egyik sem érte
meg az 6szt. Az egyik Romdnidban, a jeldlés he-
lyének kozelében, egy korabban szigetelt oszlop
alatt keriilt meg aramiitotten, a masik pedig a fé-

szek kozelében pusztult el ismeretlen okbol. Utob-
bi esetében valdszintisitheté valamilyen fejlédési
rendellenesség.

A jeladdval megjelolt 6reg madarak koziil az egyik,
Fejér megyében jelolt 6reg him madar - miutan
a tojo ismeretlen okbdl eltlint a koltési idészakban
és a fészkelés meghiusult — elhagyta a revirt. Ide-
iglenes megtelepedési teriilete Szlovakiaban volt,
ahol juliusban dramiités érte, és elpusztult. A te-
temet a Helicon LIFE+ (LIFE10 NAT/HU/019) ku-
tyas egységének segitségével sikeriilt megtalalni
egy napraforgotablaban.

2016-ban egy korabban feltett jelado levételére is
sor keriilt. Szeged térségében még 2013. majus 10-
én egy oreg him kerecsensolyomra éléhelyhasznd-
latanak vizsgalata céljabdl szereltiink addt a ma-
darra. Tobb éves sikeres adatgytjtés utan - mivel

3. abra: Fidkagyiriizés az ELMU és az MME munkatérsaival (foté: Bagyura Janosné) |
Ringing together with associats of ELMU and MME/Birdlife
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4. abra: Fiokagytr{izés a MAVIR munkatarsaival (foto: Bagyura Janos) | Ringing with MAVIR workers

mar nem volt sziikség tovabbi adatokra, és mivel az
ado miikodése sem volt mar megbizhato -, 2016. ap-
rilis 3-an ugyanabban a térségben a kerecsensdly-
mot ismét befogtuk és az adét levettiik réla.

Az eddigi gyakorlatnak megfeleléen a jelados oreg
madarak mozgasat — természetvédelmi okokbol - nem
tessziik kozzé a www.satellitetracking.eu oldalon.

ZSAKMANYALLAT-FELMERES

A LIFE13 NAT/HU/000183 projekt keretében folyt
a 2015-ben gytjtott genetikai és stresszhormon-
mintak feldolgozasa, kiértékelése. A Kaposvari
Egyetemen elkésziilt az lirge zartéri tenyésztéhelye.

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetiinket fejezziik ki a nemzeti park igazgato-
sagoknak, az Aggteleki, a Balaton-felvidéki, a Biik-
ki, a Duna-Drava, a Duna-Ipoly, a Fert6—-Hansag,
a Hortobagyi, a Kéros-Maros, a Kiskunsagi és az
Orségi Nemzeti Park Igazgatosag munkatarsainak,
tovabba a Foldmuvelésiigyi Minisztériumnak, va-
lamint a tarsadalmi szervezetek, az E-misszio Ter-
mészet- és Kornyezetvédelmi Egyestilet, a Pro Vér-
tes Nonprofit Zrt., a Z6ld Folyoso Kézalapitvany és
a Borzsony Természet- és Kornyezetvédelmi Koz-
hasznu Alapitvany munkatarsainak.

A mesterséges fészkek kihelyezésében és a fidkak
gyuriizése érdekében nyujtott segitségiikért koszo-
net illeti a Magyar Villamosenergia-ipari Atviteli

Rendszeriranyito Zrt. (MAVIR), a Budapesti Elekt-
romos Miivek, az Eszak-magyarorszagi Aramszol-
galtato Rt. (ELMU-EMASZ), a Dél-magyarorszagi
Aramszolgaltaté Rt. (DEMASZ) és az E.ON Hunga-
ria Zrt. vallalatokat.

Ko6szonjlik tovabba a sériilt kerecsensélymok gyogy-
kezelésében nyujtott segitséget dr. S6s Endrének
(Févérosi Allat- és Novénykert), dr. Déri Janosnak

5. abra: Fiokagytriizés az E.ON munkatarsaival
(foto: Bagyura Janosné) [ Ringing with associates of E.ON
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(Hortobagyi Madarkorhaz) és dr. Erdélyi Karoly-
nak (Nemzeti Elelmiszerlénc—biztonségi Hivatal,
Allat-egészségiigyi Diagnosztikai Igazgatosag).

Kiilon koszonetiinket fejezziik ki a terepi adat-
gyUjtésben résztvevé és a kerecsensolyom védel-
mét mas modon segité kollégaknak: Agocs Péter,
Bakacsi Gabor, Baldzs Istvan, Balog Gabor, Balogh
Gabor, Banfi Péter, Baranyai Zsolt, Barcanfalvi
Péter, Bartha Csaba, Bartol Istvan, Batky Gellért,
Bene Viktoria, Bérces Sandor, Bereczky Attila,
Béres Istvan, Biro Csaba, Biro Gyorgy, Biro Istvan,
Boldogh Sandor, Borbath Péter, Boruzs Andras,
Borza Sandor, Botos Istvan Csaba, Czifrak Gabor,
Czikora Janos, Czuczor Istvan, Csaszar Zsuzsanna,
Csonka Péter, Deak Gabor, Demeter Ivan, Demeter
Laszlo, Dudas Miklos, Erddés Sarolta, Farkas
Roland, Fatér Imre, Ferenc Attila, Fidléczky
Zsuzsa, Firmanszky Géabor, Fitala Csaba, Forgach
Baldzs, Fiilop Gyula, Gal Lajos, Gebei Lorant,
Gilanyi Géabor, Gombk&td Péter, Gubacsi Mihaly,
Gyurita Istvan, Habarics Béla, dr. Halmos Gergé,
Harmos Krisztidn, Hartmann Johanna, dr. Hegyi
Zoltan, dr. Horvath Marton, Horvath Tibor, Juhasz
Robert, Juhasz Tibor, Kalocsa Béla, Kapocsi Istvan,
Katona Jozsef, Kazi Robert, Kenéz Istvan, Kepes
Zsolt, Kiss Adéam, Klébert Antal, Kleszo Andras,
Kotymdan Laszld, Kovacs Andras, dr. Kovécs Eva,
Kovacs Gabor, Kovacs Sandor, Kovacs Zoltan,
Kovats Laszld, Kozma Laszlo, Kokény Ildikd,
Készegi Laszld, Kévari Anita, Lantos Istvan,
Lengyel Tibor, Lippai Karoly, Lontay Laszld, Lorant
Miklés, Losonczi Laszlo, Magos Gabor, Majercsak
Bertalan, Marik Pal, Medgyesi Gergely, Mészaros
Andras, Mezei Janos, Mogyorosi Sandor, Molnar
Istvan Lotar, Molnér Laszl6, Monoki Akos, Mérocz
Attila, Nagy Gabor, Nagy Istvan, Nagy Karoly, dr.
Nagy Lajos, Nagy Tamas, Nagy Tibor, Németh Akos,
Németh Tamas, Németh Zoltan, Orban Zoltan,
Oze Péter, dr. Palatitz Péter, Palinkas Csaba, Papp
Ferenc, Papp Gabor, Parrag Tibor, Pataki Zsolt,
Patalenszki Norbert, Pénzes Laszlo, Petroczi Imre,
Petrovics Zoltan, Pigniczki Csaba, Pongracz Adam,
Pribéli Levente, Primusz Jozsef, Puskas Laszlo,
Sallai Zoltan, Sasvari Janos, Seres Nandor, Serf6z6
Jozsef, Simay Gdbor, Simon P4l, Solt Szabolcs,
Somogyi Istvdn, Spakovszky Péter, Staudinger
Istvan, Szabo Attila, Szabé Maté, Szeimann Péter,
Szekeres Balazs, Szelényi Balazs, Széles Tamas,
Sz¢éll Antal, Szénasi Valentin, Szilagyi Attila,
Szinai Péter, Szirtl Attila, Tamas Adém, dr. Tamas
Eniké Anna, Tar Jdnos, Tarjan Barna, Terhes Attila,
Tihanyi Gabor, Toth Imre, Toth Laszlo, Toth Tamas,
Togye Janos, Torok Hunor Attila, Ujfalusi Sandor,
Ujvéry Balazs, Urban Laszlo, Vaczi Miklds, Vadasz

6. abra: Kerecsensolyom (Falco cherrug) fiokai zart
kéltéladaban (foto: Bagyura Janos) | Saker Falcon chicks
in a closed nest-box

Csaba, Vajda Zoltan, Vanyi Robert, Vasas Andras,
Vers Jozsef, Vidra Tamas, Vince Tibor, Viszlo
Levente, Zabrak Karoly, Zakany Albert, Zalai
Tamas, Zelenak Attila és Zsiros Sandor.
Ko6szonjiik tovabba Szlovakidbdl: Lucia Deutschova,
Jozef Chavko, Mihok Jozsef, Romaniabol: Daroczi
J. Szilard, Fiilop Attila, Hegyeli Zsolt, Nagy Attila,
Zeitz Robert, Horvatorszaghbdl: Jelena Kralj, Darko
Grlica, Szerbiabdl: Gergely Jozsef, Marko Tucakov,
Milan Ruzi¢, Drazenko Rajkovi¢, Buza Tibor,
Ukrajndbol: Maxim Gavrilyuk és Jurij Milobog
kollégaink segitségét.

Tovabbi részletek www.sakerlife3.mme.hu
oldalon olvashatok.

ANNUAL REPORT OF THE SAKER FALCON
CONSERVATION WORKING GROUP (2016)

In the frame of various projects, our Saker Fal-
con (Falco cherrug) conservation work contin-
ued in 2016. The most important project was
“Securing prey sources for endangered Falco
cherrug and Aquila heliaca population in the
Carpathian basin” LIFE13 NAT/HU/000183
project coordinated by Fert6—-Hansag National
Park Directorate.

Co-operating partners monitored the known
eyries in early spring, like in the previous
years. In 2016, 155 pairs were found in Hun-
gary that occupied nests. For various reasons
36 pairs failed breeding, 119 pairs bred suc-
cessfully and 349 juveniles fledged. The aver-
age breeding success was 2,9 chicks per nest.
We estimated the Saker Falcon population in
Hungary to be 155-200 pairs in 2016.
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Vandorsolyom-
vedelmi Program 2016

Prommer Madtyds', Bagyura Jinos* & Molndr Istvdin Lotdr’

'Herman Otto Intézet Nonprofit Kft.,

E-mail: prommerm@hoi.hu

2Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet
3Pilis Természetvédelmi Egyesiilet

2016-ban tovabb emelkedett az ismert vandorso-
lyomrevirek szama. Ebben az évben 66 revirrél
volt tudomdasunk, ebbdl 61-ben parban figyelték
meg a madarakat, de nem minden par kezdett kol-
tésbe. A 2016-o0s fészkelési adatok az alabbiak sze-
rint alakultak.

A 2016. EVI FESZKELESI ADATOK
OSSZEFOGLALASA

e 61 aktiv revirt ismertiink (2015-ben 58-at);

e 50 par kezdett koltésbe (2015-ben 50);

e 11 par nem kezdett koltésbe, illetve a par
jelenlétén kiviil nincs més adat a koltésrél;

38 par (62,3%) sikeresen koltott (2015-ben 42);
12 par koltése meghiusult (2015-ben 8);

103 fidka repiilt ki (2015-ben 102);

3 fidka pusztult el a kirepilés eldtt;

2,7 atlagos fiokaszam/sikeres par

(2015-ben 2,61);

e 61 fiokara keriilt gytrd, illetve szines gytrt.
2016-ban 6sszesen 14 esetben sikeriilt szines gyu-
ravel jelolt madarat leolvasni. Egy esetben gytriizo
fogott be — nem célzottan - egy szines gytliris van-
dorsolymot. Az 6reg madarak megkertilései részben
mar kordbban is az adott revirben fészkelé madarak
ismételt megfigyelései, részben uj megfigyelések.
A tovabbi megkeriilések kozott harom elpusztult
gylris példany is volt.

Miskolc-Gorombolyon a cementgydr kéményé-
ben taldltak egy elpusztult masodik éves szlovak
gylris vandorsolymot. A madar az el6z6 évben,
a megtaldlds helyétdl 65 km-re északra, Szlovaki-
aban repilt ki.

Belegen a viztorony felsé szintjén talaltak egy
szintén masodik éves lengyel gylris vandorsoly-
mot, amely feltehetéen vadaszat kozben a torony-
nak iitkdzott és elpusztult. Kirepiilésének helye
846 km-re van a viztoronytol.

1. dbra: Vandorsélyom
(foto: Prommer Matyas)
Peregrine Falcon

Godon pedig egy kozépfesziiltségli oszlop alatt ta-
laltak egy harmadik éves magyar gytriis vandor-
solymot, amelynek pusztuldsat dramiités okozta.

A megkeriilések térképi megjelenitésén latszik, hogy
azok jelent6s része kotheté a Dunakanyarhoz, ahol
az orszaghan a legintenzivebben folyik a jelolés és
visszaellendrzés. A munkdban nagy segitséget je-
lentenek a fészekhez kihelyezett kameracsapdak.
Ezeket az eszkozoket a fiokdk gytriizésekor helyez-
ziik el a fészkel6parkanyon vagy valamelyik koze-
li tépéhelyen. Az immar tdbbéves tapasztalat alap-
jan elmondhato, hogy - a nagy sasokkal ellentétben
- a vandorsolymok viselkedését nem befolyasol-
jak a kameracsapddk. Rendszeresen el6fordul, hogy

2. dbra: Vandorsolymok (Falco peregrinus) megkeriilései
2016-ban (forras: Madargytriizé Kézpont) /
Peregrine Falcon recoveries in 2016
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a fészektol valo tavozas utan fél-haromnegyed ora-
val mar taplalékkal jon be az 6reg madar a fészekbe.
Az eszkozok levételére altaldban nydron, a fiatalok
kirepiilését kovetd idészakban keriil sor. Kamera-
csapdakat elsésorban a szines gytruas 6reg madarak
azonositasa érdekében tessziik fel, de a felvételek
olyan esetekben is segitenek a madarak azonosita-
saban, amikor azokon nincs gylrd, mivel fejminta-
zatuk egyedenként valtozo. A fényképek a madarak
napi életébe is betekintést engednek. Informaciot
kaphatunk a zsakmanyallatokrdl, az etetés gyako-
risagardl vagy a fészekbe, illetve a fészek kozelébe
latogato mas fajokrol. Azoknal a fajoknal, amelyek-
kel kapcsolatosan védelmi, kutatdsi program fut és
toleraljak az ilyen tipusu zavardst, a kameracsapda-
z4s jol haszndlhato technika.

KOSZONETNYILVANITAS

A véandorsolyom-kutatdsi és -védelmi program
megvalodsitdsa nem lenne lehetséges a hivata-
sos ¢és onkéntes természetvédok segitsége nélkiil,
akiknek ezuton is szeretnénk koszonetet monda-
ni: Bartha Csabanak, Batky Gellértnek, Bereczky
Attilanak, Béres Istvannak, Csonka Péternek,
Czifrak Gabornak, Demeter Ivannak, Firmanszky
Géabornak, Gémesi Csabanak, Haraszthy Laszlonak,
Jusztin Balazsnak, Kazi Robertnek, Klébert
Antalnak, Kovacs Andrasnak, Laczik Dénesnek,
Magos Gabornak, Majercsak Bertalannak,
dr. Nagy Lajosnak, Pongracz Adamnak, Serf6zé
Jozsefnek, Sinka Gabornak, Spildk Csabdnak,
Staudinger Istvdnnak, Szalai Gabornak, Szinai
Péternek, Szitta Tamdsnak, Tarjan Barndnak,
Turny Zoltannak, Viszld Leventének, Volgyi
Sandornak, Vaczi Miklosnak, Wagner Laszlonak,
valamint a Duna-Ipoly, a Biikki, a Balaton-felvi-
déki, a Duna-Dréva és az Aggteleki Nemzeti Park
Igazgatosagok, a Pro Vértes Kozalapitvany, a Szaz
Volgy Természetvédelmi Egyesiilet, az MME Bara-
nya megyei ¢s Biikki Helyi Csoportja munkatdrsa-
inak és onkénteseinek.

3. dbra: Kameracsapda képei egy koltéhelyrol. Balrdl jobbra:
Kirepult fiatalok, Hivatlan vendég a tépéhelyen - egy

roka (Vulpes vulpes), Ejszakai latogato — nyuszt (Martes
martes) | Camera trap photos at an eyrie. Left to right:

Fledged juveniles, Uninvited guest — Red Fox, Nocturnal visitor
- Pine Marten

RESULTS OF THE PEREGRINE FALCON
CONSERVATION PROGRAMME 2016

The number of known eyries further increased
in 2016. Out of 66 registered eyries, 61 were
active. The breeding results can be found in
the table. Fourteen recoveries occurred in
2016. Mostly colour-ringed adult birds were
registered at nests via visual observations or
with the help of camera traps. A 2cy Slovak,
a 2cy Polish and a 3cy Hungarian Peregrine
were found dead. The Slovak bird was found
in a chimney (trapped inside), the Polish bird
was in a water tower (collision) and the Hun-
garian Peregrine was under a distribution
line pole (electrocution). A number of cam-
era traps were set at nests and they provided
good results. The method is well-tolerated by
the Peregrines.

Summary of 2016 breeding records:

e 61 active eyries were recorded
(58 in 2015);

e 50 pairs started breeding (50 in 2015);

e 11 pairs did not start breeding or
no data on them except for their
presence in the eyries;

e 38 pairs (62.3%) bred successfully
(42 in 2015);

e 12 pairs failed breeding successfully
(8 in 2015);

e 103 juveniles fledged (102 in 2015);

e 3 chicks perished before fledging;

e 1.7 average number of juveniles/
successful pairs (2.6 in 2015);

e 61 chicks were ringed and colour-ringed.
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A Mérgezesmegeldzesi
Munkacsoport
2016. evi beszamoloja

Dedk Gdabor* & Horvdth Mdrton

*Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME),
H-1121 Budapest, Kolt6 utca 21.
E-mail: mergezes@mme.hu

MERGEZESES ESETEK NYILVANTARTASA

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesii-
let nyilvantartdsaban 1975-t6] szerepelnek infor-
maciok ragadozé madarak mérgezddésével kapcso-
latban. Napjainkig tobb mint 1200 adat gyflt 6ssze,
amelyeket korabban ,szdndékos” (csalifalattal vég-
zett ragadozomérgezés) vagy ,véletlen” (helytelen
mez6gazdasagi gyakorlathdl vagy egyéb szennye-
z0désbol eredd mérgezés) kategoriakba soroltunk.
A felderitések szamanak novekedése és a labora-
toriumi vizsgalatok elterjedt alkalmazasa miatt
azonban sziikségessé valt a struktura atdolgozasa.
Ebbdl kifolydlag egy uj, ,feltételezett mérgezés”
kategdria is bevezetésre kerilt, amit az indokolt,
hogy terepen gyakran taldlkozunk olyan esettel,
amikor a megtaldlas koriilményei ugyan egyér-

1. dbra: Mérgezett csalétek egy kacsatarto telep kozvetlen
kozelében (fotd: Tamas Adédm) | Poisoned bait in the vicinity
of a duck farm

telmiien mérgezésre utalnak, am a tetemek alla-
pota miatt azok mar nem alkalmasak vizsgalat-
ra vagy egy¢b okbol nem torténik vizsgdlat, ezért
a mérgezés ténye nem bizonyithato egyértelmiien.
Olyan esetek is elfordulnak, amikor bar térténik
toxikoldgiai vizsgalat, am mégsem sikeriil kimu-
tatni a mérgezéshez hasznalt vegyi anyagot, ami
esetleg uj, kordbban nem alkalmazott vagy nehe-
zen kimutathaté vegyi anyag haszndlatat is jelent-
heti. A jov6ben ebbe a kategdridba soroljuk azok az
eseteket, amikor egy mérgezéses tiineteket mutatd
madar fogsagba kertiil, majd a kezelésnek kdszon-
hetéen felépiil és szabadon engedhet6vé valik ugy,
hogy kdzben nem térténik laboratériumi vizsgalat.
Az ,illegdlis mérgezés” kategoriaba azok az ese-
tek tartoznak, amelyeknél a laboratériumi vizsga-
lat sordn sikeriil kimutatni a mérgezéshez hasznalt
nem engedélyezett, azaz illegalis vegyi anyagot.
Olyan mérgezés is keriilhet ebbe a kategdriaba,
amelyet legalisan alkalmazhat6 szer okozott, de
bebizonyosodik, hogy azt csalétken keresztiil vet-
te fel az allat (tehat a szert nem az engedélyében
meghatarozott modon hasznaltak).

A ,véletlen mérgezés” kategoriajaba valtozatlanul az
engedélyezett lakossagi vagy mezdégazdasagi vegy-
szerhaszndlatbdl adodo nem szadndékos mérgezések
tartoznak, valamint a taplalékkal a szervezetbe ke-
riilt 6lom altal okozott mérgezés is, amely sajnos
még mindig el6fordul a ragadozé madarak esetében.

MERGEZESMEGELOZESI MUNKACSOPORT

A HELICON Life projekt (LIFE10/NAT/HU/019) ke-
retében megalakult a Ragadozomadar-védelmi Ta-
nacs Mérgezésmegelézési Munkacsoportja, amely
2016-ban is a korabbi protokollok alapjan folytat-
ta a mérgezéses esetek felderitését és kivizsgalasat.
A Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesii-
let méreg- és tetemkeresd kutyas egysége 2016-ban
197 terepi helyszinelésen vett rész, valamint két
héazkutatas sordn segitette a természetvédelmi 6r-
szolgdlat és a nyomozo6 hatdsag munkajat. A tere-
pi keresések soran az el6z6 évnél tobb, 6sszesen 75
bizonyitottan bincselekménnyel kapcsolatos (mér-
gezés), valamint 15 biincselekmény gyanus észle-
lés volt. 2016-ban a rendérségi hazkutatasok soran
egy esetben sikeriilt megtaldlni - Magyarorszagon
el6szor — a mérgezéshez hasznalt vegyi anyagot.

MERGEZESEK 2016-BAN

2015-ho6z képest 2016-ban a mérgezéses esetek sza-
ma 36-16l 20-ra csokkent. Ebbdl 13 esetben tortént
illegdlis mérgezés, ot esetben feltételezett mérgezés,
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2. abra: Gyalogakaccal stirlin benétt arokban talalt mérgezett
rétisas (Haliaeetus albicilla) Szerbidban (fotd: Dedk Gabor) /
Poisoned White-tailed Sea-eagle found in a ditch covered

with dense vegetation

két esetben pedig véletlen mérgezés. Ugyanakkor
2016-ban két kirivo eset soran t6bb védett és fo-
kozottan védett madar mérgezédott. Mig az eld-
z0 évben osszesen 60 védett maddr, addig 2016-
ban 6t védett és harom fokozottan védett madarfaj
Osszesen 100 példanya szenvedett valamilyen ti-
pusu mérgezést. A mérgezések harom leggyako-
ribb aldozata az egerészolyv (Buteo buteo) (60 pél-
dany), a holld (Corvus corax) (15 példany) és a voros
roka (Vulpes vulpes) (14 példany) volt, de rétisasok
(Haliaeetus albicilla) is jelentés szamban (10 pél-
dany) voltak az aldozatok kozott. Egerészolyvboél
annyi pusztult el 2016-ban, mint az ezt megel6z6
évben az 0sszes védett madar egylittesen. A megfe-
lel6 id6ben torténd és szakszerd ellatdsnak kdszon-
hetéen egy feltételezhetden mérgezett parlagi sast
(Aquila heliaca) és egy mérgezett egerészolyvet si-
keriilt gyogyultan szabadon engedni.

Az év soran 23 mérgezett csalétket sikeriilt megta-
lalni a terepen, ebbdl 16-ot a kutyas egységnek ko-
szonhetéen. A csalétkek koziil hazikacsa-csalétket
hasznaltak a legnagyobb szamban (12), amit a fa-
cancsalétek (4) kovet. A legnagyobb szamban hasz-
nalt méreganyagok az el6z6 évekhez hasonloan
szintén a karbofuran hatéanyagu peszticidek vol-

tak (65), ezt koveti a monokrotofosz (43), de jelentds
volt a forat terbufosz keverékek (12) elé6forduldsa is.
A védett és fokozottan védett madarfajok egyede-
inek szamat tekintve Veszprém (39), Tolna (19) és
Bacs-Kiskun megyében (14) tortént a legtobb mér-
gezéses eset. A mérgez6dott nem védett fajok egye-
deinek szamat is figyelembe véve is hasonld az
eredmény: Tolna (47), Veszprém (41) és Bacs-Kiskun
megye (17). A nemzeti park igazgatosagok mikodési
teriiletét tekintve a védett és nem védett fajok leg-
tobb egyede a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgato-
sag (53), a Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgato-
sag (42) és a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag
(20) teriiletén esett mérgezés aldozatdul.

Bar orszagos szinten a szamok azt mutatjak, hogy
nagy szamban pusztultak el madarak és emlésok
mérgezések miatt, mégis elmondhaté hogy észreve-
hetéen csokkent az esetek szama, kiilonosen a ko-
rabbi tradicionalis mérgezéses, aprovad gazdalko-
dassal foglalkozo teriileteken (Hortobagyi, Biikki és
Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag miikddési
teriilete). Kiilonosen orvendetes, hogy minddssze
egy - feltételezhetéen mérgezett - parlagi sas keriilt
kézre, amelyet kés6bb a szakszert allatorvosi keze-
lésnek koszonhetéen szabadon is lehetett engedni.
2016-ban elmarasztald birdsagi itélet mérgezéses tigy-
ben nem sziiletett, am t6bb {igyben is folyamatban
van nyomozas, amelyek eredménye késébb varhato.

KIRIVO ESETEK

A 2016 két jelentds mérgezéses esettel kezdo-
dott. Janudr elején a Bacs-Kiskun megyei Csiké-
ridn egy hazikacsa-neveld telep koérnyezetében
egy fiatal helyi madardsz két elpusztult egerész-
Olyv tetemét, talalta, amit bejelentett a Kiskun-
sagi Nemzeti Park Igazgatosag természetvédelmi
Orszolgalatanak. A helyileg illetékes természetveé-
delmi 6r a méreg- és tetemkeresd kutyas egység
segitségével dsszesen 14 egerészolyv-, harom vo-
rosroka- és egy kutyatetemet, valamint 12 hazika-
csa-csalétket talalt. A csalétkek féleg a kacsatelep
helyenként hidnyos, illetve a megszokottnal ala-
csonyabb keritése mentén voltak kihelyezve, am
a teriilet atvizsgdldsa sordn a keresdkutya segit-
ségével a keritést6l tavolabb tovabbi csalétek ke-
riiltek elé, amelyeket nagy valoszintiséggel a ra-
gadozok hordtak szét. Mar a helyszinelés soran
feltlint a felnyitott kacsatetemeket beborité gra-
nulatum rendkiviil erds, jellegzetes szuros szaga,
ami forat hatéanyagu rovarol6 szerre engedett ko-
vetkeztetni. A méreganyag veszélyességét jelezte,
hogy torokfidjdalmak és enyhe hanyinger jelent-
kezett a helyszinelésben részt vevd személyeknél,
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valamint a nap végére a keresOkutydnak is lat-
hatéan nehézkessé valt az ugatdsa. A szer belé-
legzését a kavargd szél tovabb fokozta. A renddér-
ség felismerte a helyzet egyértelm mivoltat, és
ennek - valamint a Nemzeti Nyomozé Iroda ut-
mutatasanak - koszonhetéen az orszagban eld-
szor kozvetleniil a terepi helyszinelés utan meg-
torténhetett a hazkutatas a kacsatarto telepen is.
A nap végén, sotétben, nehéz koriilmények kozott
végzett hazkutatds soran egy zdrhatd tisthazban
sikeriilt megtaldlni a mérgezéshez hasznalt - és
kés6bb a toxikoldgiai vizsgalat soran azonositott —
forat méreganyagot, amely egy atlatszo miianyag
dobozban volt elrejtve nejlonzacskdba csomagol-
va, de jellegzetes szuros szagarol mar a helyszinen
egyértelmten felismerhet volt. A mérgezés a te-
riilleten nagy valdszintséggel hosszabb ideje zaj-
lott mar, ugyanis a laboratériumi a vizsgalat soran
t6bb tetembdl a forat mellett terbufosz hatéanya-
got is sikeriilt kimutatni, azonban a régebbi tete-
mekben és a hazkutatds soran taldlt anyagokbol
csak a fordat keriilt kimutatasra. Az tigyben a Bajai
Rendérkapitanysag folytat nyomozast.

A masik kirivé eset szintén januarban, a Veszp-
rém megyei Nagydém hatdraban tortént. Kordbban
néhany mérgezéses adatrol volt csak tudomasunk
a megy¢ébdl, am ez az eset orszagos szinten is fi-
gyelmet keltett. A bejelentés arrol szolt, hogy a téli
ragadozomadar- felmérés kozben (,sasszinkron”)

Feltételezett illegdlis

talaltak még €16, de mérgezéses tiineteket mutatd
egerészolyvet. A Balaton-felvidéki Nemzeti Park
Igazgatdsag természetvédelmi rszolgalata és a Ma-
gyar Madartani és Természetvédelmi Egyestilet ku-
tyds egysége 6sszesen négy napot toltott a kornyék
atvizsgalasaval, amelynek soran 6sszesen 28 ege-
részolyv, tiz hollo, egy macskabagoly (Strix aluco),
két vords roka és egy hazimacska teteme, vala-
mint négy facan- és egy hazigalamb-csalétek ke-
riilt el6. A mérgezés kdzéppontjatol mintegy 1,8 km
tavolsagra is keriilt el6 mérgezett egerészolyvtetem
a kutya segitségével. A masodlagos mérgezések mi-
att tébb gocpont is kialakult a tertileten. A mérge-
zés valdsziniileg ezen a teriileten is hosszabb ide-
je zajlott, mert a tetemek kora nagyon valtozatos
volt. A teriilet mesterségesen tenyésztett facanok
(Phasianus colchicus) vadaszat el6tti kihelyezésére
szolgalt, a mérgezés f6 indoka a szabad természet-
ben életképtelen nevelt facanok ragadozdktol valod
veédelme lehetett. A nyomozast a helyileg illetékes
renddrkapitdnysagtdl az eset sulyossaga miatt at-
vette a Nemzeti Nyomozd Iroda.

A mozgalmas januart kovetéen a kiemelkedd ta-
vaszi mérgezéses idészakban szerencsére kevesebb
eset tortént, mint az el6z6 években, am ezt koveto-
en mdjusban a Duna-Drava Nemzeti Park Igazga-
tosadg mukddési teriiletén, Tolna megyében két eset
is tortént. Az egyik esetben éppen a nemzeti park
igazgatdsag kozremikodésével bekamerazott réti-

. . , \ Szandékos illegalis mérgezés | Véletlen mérgezés | Osszesen [

Faj | Species mérgezés | suspected . . . .o . S
. . intentional illegal poisoning accidental poisoning Total
illegal poisoning
Egerészolyv
52
(Buteo buteo) 8 60
Hollo
2 13 1
(Corvus corax) °
Rétisas
6

(Haliaeetus albicilla) 3 ! 10
Vetési varju . 10 10
(Corvus frugilegus)
Barna rétihéja

5 . 1 1 7
(Circus aeruginosus)
Gatyads olyv 5 5
(Buteo lagopus)
Macskabagoly 1 1
(Strix aluco)
Parlagi sas , ]
(Aquila heliaca)
Voros kanya 1 1
(Milvus milvus)
Osszesen | Total 17 84 1 102

1. tdblazat: Mérgezés miatt megkeriilt védett és fokozottan védett madarak szama 2016-ban | Number of protected and stricktly
protected birds found dead or weak condition due to intentional poisoning in Hungary (2016)
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3. dbra: Vadon ¢é16 allatokat érinté mérgezés gyanuja esetén javasolt eljardsmenet, valamint az egyes esetek besorolasa /
Suggested protocols and definitions in case of suspected wildlife poisoning
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SYMPTOMS m ST B:q o VAGY EGYEB OK
INDICATING FOUND? ALL SPECIMENS OF STRICTLY PROTECTED Lifiiaiea A
POISONING? SPECIES SHOULD BE INVESTIGATED!
(icen) 1GENY
\JEs/ \JEs/
VIZSGALATRA (NEm EG allat? o
ALKALMAS MINTA? o/ ALIVE ANIMAL? \No /
SAMPLE SUITABLE
FOR ANALYSES? /ioEN
\JYEs /
ALLATORVOSI VIZSGALAT?
VETERINARIAN INVESTIGATION? (ew) fisen)
\No/ \JEs/
(iGen)
(icen) \JEs/
\JEs/
= FOGSAGBAN EGYEB OK FELTETELEZETT
? s 5 4
M":;;‘LELTEEL' ELPUSZTULT? FELTARVA? /NEM) MERGEZES
I DIED IN OTHER MORTALITY  [F\}°/ SUSPECTED
’ CAPTIVITY? CAUSE FOUND? POISONING
LABORVIZSGALAT?
LABORATORY
ANALYSES HAPPENED?
(1GENY
\Jes/
KRITIKUS
VEGYSZERMENNYISEG? /NEM)
CRITICAL CONTENTRATION o/
OF CHEMICALS?
(icen
\JYEs /
CSALETKEN VELETLEN
ILLEGALIS SZER? /NEM) KERESZTUL? /NEM) MERGEZES
ILLEGAL CHEMICAL? \No / POISONED BAIT \No / ACCIDENTAL
WAS USED? POISONING
(iGen

ILLEGALIS MERGEZES

ILLEGAL POISONING

s
%2 T O M v
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saspar himje pusztult el karbofurdn-mérgezés miatt.
Az online kamera addsat naponta tébb szaz ember
kovette folyamatosan az interneten, akik aggodtak
a fészekben 1év6 fidka miatt, de a nemzeti park igaz-
gatosag szakemberei altal kihelyezett plusz tapla-
Iéknak koszonhet6en a tojo egyediil is sikeresen ki-
repitette a fiokat. A him madar teteme a fészekhez
viszonylag kozel keriilt meg, de a kérnyék alapos
atvizsgaldsa sordn szerencsére nem keriilt el6 mas,
mérgezés miatt elpusztult dllat vagy csalétek.

A masik mdjusi és szintén Tolna megyei mérgezéses
eset nem ragadozod életmodu allatok ellen iranyult.
Egy kukoricavetésen a vadaszok lettek figyelmesek
elpusztult facanok tetemeire, majd késébb a teri-
let alapos atvizsgdldsa sordn 0sszesen harom ege-
részolyv, két holld, 12 facan, tiz vetési varju (Corvus
frugilegus), egy dolmanyos varju (Corvus corone
cornix), két 6rvos galamb (Columba palumbus), ha-
rom voros roka, egy kutya valamint kilenc 6z (Cap-
reolus capreolus) tetemét és maradvanyat talaltak
meg. A teriileten 400-500 m hosszan koriilbeliil
50 kg-nyi kukorica volt szétszorva egy 4-5 m-es
savban. A bevizsgalt tetemekbdl és kukoricamin-
takbdl monokrotofosz rovarold szert mutattak ki
a laboratériumi vizsgalatok. A vegyszerrel kezelt
kukorica nem a vetés soran kertilt ki a teriiletre, ha-
nem azt kovetden célzottan - feltehetéen a vetéma-
got és a frissen csirdzo kukoricat dézsmalo varjak
ellen - lett kihelyezve. Bar a renddrségi nyomozas
elindult, az elkdvet6 kiléte nem volt megallapithato.
Az utolsé nagyobb mérgezéses eset szintén Tol-
na megyében tortént. Egy gazdalkodd bejelenté-
se utan harom rétisas teteme keriilt elé egy frissen
aratott kukoricafold tarléjan, egy régebbi — legalabb
egyhdnapos - rokatetem mellett. Az egyik madar
a gyulrije alapjan azonosithato volt: 2011 majusa-
ban, a gemenci artérben gyuriizték fiokaként, majd
két évvel késébb, 2013 februarjaban a Pusztaszeri
Tajvédelmi Korzetben sikeriilt ujra azonositani fény-
kép alapjan. Ebben az esetben a mérgezés f6 célpont-
ja a roka volt, amelyet azonban nagy valdszintség-
gel a tobb szdz m-re 1évé homokos partfalban 1évd
kotorékoknal mérgezhettek meg, viszont az nem
a helyszinen, hanem a strti kukoricasban pusztult
el, és tobb mint egy honappal késébb, az aratast ko-
vetéen okozta masodlagosan a rétisasok pusztuldsat.

KULFOLDI EGYUTTMUKODES

A védelmi intézkedések sikerei ellenére a ragadozo-
mérgezések még mindig komoly természetvédelmi
karokat okoznak itthon és a kornyez6 orszagokban
egyarant. A megkezdett munkak folytatasara ad

lehetéséget a 2016-2022 kozotti idészakban az Eu-
répai Unid ujboli tdmogatdsa révén a PannonEagle
Life (LIFE15 NAT/HU000902) projekt. igy Magyar-
orszag mellett Szlovadkidban, Csehorszaghan,
Ausztridban és Szerbidban is jelent6s akciok indul-
hatnak a ragadozémérgezések visszaszoritasa és
a parlagi sasok védelme érdekében.

A nemzetkozi egyiittmikodés keretében a magyar
méreg- ¢és tetemkeresd kutyds egység felkérést ka-
pott egy Szerbidban tértént mérgezés helyszinelé-
sére is. A magyar hatartol légvonalban t6bb mint
200 km-re fekvé Grabovci telepiilés hataraban egy
még eld mérgezett rétisast taldltak a szerb szakem-
berek, amely roviddel a megtaldlasa utdn epusz-
tult. , Falco”-nak, a keres6kutyanak kdszonhetéen
hét nappal késébb a teriilet atvizsgaldsa soran elé-
kertlt még egy mérgezett rétisas friss teteme, va-
lamint egy masik rétisas, egy hollo és egy egeré-
szolyv tobb hdnapos teteme is.
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Klébert Antal, dr. Koroknai Viktéria, Kotyman
Laszlo, Kovacs Attila, Kovacs Laszlo, Kulcsar Péter,
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4. abra: ,Falco”, a méreg- és tetemkeresd kutya 2016-ban 75 blincselekménnyel kapcsolatos taldlattal jarult hozza a mérgezéses
esetek felderitéséhez (fotd: Gati Oszkar Daniel) | "Falco”, the detection dog, contributed to the investigations in 76 cases in 2016.

ANNUAL REPORT OF THE HUNGARIAN
POISONING PREVENTION WORKING

GROUP IN 2016

The Poisoning Prevention Working Group of
the Hungarian Raptor Conservation Council
continued the survey and investigation of the
predator poisoning cases according to its
protocols. The poison and carcass searching
dog unit of BirdLife Hungary (MME) under-
took 197 field surveys and helped the po-
lice investigations in case of two searches.
These surveys revealed 75 findings related
with and 15 findings suspected to relate with
wildlife crime cases.

Altogether 20 poisoning cases were detected
in Hungary in 2016: 13 illegal poisoning, five
suspected poisoning and two accidental poi-
soning. The 100 victim specimens belonged
to five protected and three strictly protected
species, of which the most numerous species
were the Eurasian Buzzard (60), Northern
Raven (15), Red Fox (14) and the White-tailed
Sea-eagle (10). The number of poisoning cas-
es decreased, although the number of victims
increased in comparison to 2015, due to two
serious cases in January 2016.

The first case occurred near Csikéria, where 14
Eurasian Buzzards, three Red Foxes and one
dog was found near 12 poisoned baits (duck
carcasses) along the border of a duck farm. The
immediate search executed at the duck farm
by the police with the help of MME’s dog unit
was successful, toxic substrate (phorate) has
been found at the property of the perpetrators.
The second case happened near Nagydém,
where 28 Eurasian Buzzards, ten Northern Ra-
vens, one Tawny Owl, two Red Foxes and one
Feral Cat have been found near 4 Pheasants
and one Feral Pigeon as poisoned baits, next
to a pheasant farm.

In 2016, no one was sentenced by the court,
but several police investigations are still
under process (including the two above-
mentioned serious cases). In spite of the
high number of victims, the general preva-
lence of predator poisoning seems to be de-
creasing especially at the Great Hungarian
Plain. It is especially good news that only
one Eastern Imperial Eagle was found with
the symptoms of poisoning in 2016 and it
could be released after successful treatment.
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Adatok a kuvikok
(Athene noctua)
koborlasarol a
kiskunsagi kutatasi
terulet fogas-
visszafogas adatai
alapjan (2005-2016)

Hdmori Ddniel

Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet, Kuvik
Munkacsoport & Magyarorszdgi Kuvik Oltalmi Egyesiilet
E-mail: hamoridanielkoe@gmail.com

A kuvik allomanya szdmos eurdpai orszagban
csokkené tendenciat mutat. Nyugat-Eurdpa egyes
helyein a kuvikalloméany csékkenése a természetes
koltési lehetdségek szikiilésével és az antropogén
koltéhelyeket veszélyeztetd tényezdékkel all 6ssze-
fliggésben. Hazank alfoldi teriiletein ez a tenden-
cia - bar a koltéallomany pontos nagysaga nem
ismert — még nem valoszinlisithet6, de a tanya-
vilag folyamatos atalakuldsa, megsziinése, vala-
mint a mez6égazdalkodasi tevékenység moderniza-
cidja altal hosszu tdvon ezen antropogén tényezd6k
hatésa nalunk is varhato. Tébbek kézott ezek vizs-
galata és megel6zése céljabdl a fels6-kiskunsagi te-
riilleten 2003-ban megkezddédtek a kuvikodu-tele-
pitések. Az odukihelyezések olyan taplalkozo- és
fészkel6helyekre torténtek, ahol az alkalmas kol-
téhelyek hidnyat korabban megallapitottuk. Ezen
feliil olyan épiiletekre mint lehetséges antropogén
fészkel6helyekre is raktunk ki odukat, amelyeken
beliil vagy annak kézvetlen kornyezetében észlelt
veszélyeztetd tényezOk miatt ez célszerlinek lat-
szott. A természetvédelmi gyakorlatnak megfele-
16en, a populdcios trendek, igy elsé sorban a denzi-
tads nyomon kovetése céljabol az odukihelyezéseket
a parba allas idészakdaban hivéhangos allomany-
becslés elézte meg (2003 februarjaban). Felméré-
slink szerint a teriileten a kuvikdllomany denzita-
sa 0,098 koltépar/100 ha értékii volt. Az ezt kbvetd
felmérési években regisztraltuk az oduinkban fész-
kel6 koltéparok szamat, valamint az egy¢b ismert
koltéhelyeken el6fordulé parokat is. Mivel oduink
foglaltsaga csak 2012-t6] novekedett egyenletesen,

1. dbra: A hat éven at sikeresen kolté kunpeszéri kuvikpar
(Athene noctua) (Kunpeszér, 2010. junius 4.) (foto: Himori
Daniel) / The six years of successful breeding Little Owls

igy az 3. dbran csak ett6l az évtél kezdédéen mu-
tatjuk be adatainkat, amelyek az altalunk ismert
legalacsonyabb parszamot szemléltetik. A 2003-as
allomanybecslés eredményéhez képest 2016-ra az
ismert koltéallomany nagysaga 64%-al emelke-
dett (0,161 par/100 ha), a denzitasnévekedés 2014-
t6l mutathaté ki a tertileten.

A kutatasaink soran felmerilt egyik legfontosabb
természetvédelmi kérdés, hogy a kuvik esetében az
¢lohelyek vagy a fészkelési lehetdségek sztlikiilé-
se a f6 limitalo faktor? A potencialis kolt6helyek
szamanak mesterséges novelésével adott teriilet
nagyobb dllomanya a diszpergald (koborlo) kuvik
esetében eldsegitheti a kirepiilt fiokak kornyezé te-
riilletekre torténéd szétszorodasat, vagy/és a kelési
diszperzio soran biztosithatja az odupark tertileté-
nek periférigjarol torténd betelepiilést is. Emellett
a fogéas-visszafogdsi adatok hosszu tavu elemzése
révén tobb kérdésre is valaszt kaphatunk:

e a fels6-kiskunsagi kuvikpopulacié észlelt egye-
deinek mi a varhato életkora (tulélési rataja)?

e az oreg (ad.) kuvikok koziil melyik ivar mutat
erdsebb territoriumhiiséget?

e a fiatal (1y-2y) egyedek diszperzidja milyen
tavolsagu a sziiléi revirteriilett6l?

e az esetleges koltési diszperzio tdvolsagok
a him vagy a tojo egyedeknél nagyobbak?

e a téli id6jaras milyen mértékben és milyen
jellemz6k mellett hatdrozza meg a mortalitas
mértékét?

e a sziiletési diszperzio soran milyen preferenci-
ak mutatkoznak az ujonnan elfoglalt kélt6odu
kornyezetében 1évé éléhelyére vonatkozéan?

A kuvikok gylirtizését a parba allas id6szakaban
(januar-marcius), a fészkelési idészakban, az 6szi
odutisztitasok és kopetgytijtések soran, valamint
a fészkelési iddn kiviil végeztiik fiiggonyhaldval tor-
ténd befogassal (illetve a fészkelési idGszakban fioka-
korban is). A Kuvik Munkacsoport a kiskunsagi ku-
vikvédelmi program soran 2005-t6l 2016-ig dsszesen
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2. abra: A kuvikok (Athene noctua) elmozduldsainak tavolsagai (2005-2016) | Dispersion distances of Little Owls (2005-2016)

635 kuvikot jelolt meg, amelyekbdl 528 fidka volt.
A visszafogasok szdma 2005-t6] 2016-ig 6sszesen 79,
2016-ban pedig 33 volt. Ezen visszafogasok kiértéke-
Iésével mar lehet6ség adddott az elmozdulasi tavol-
sagok értelmezésére, elézetes kiértékelésére.

A fidkaként jelolt egyedek koziil - amelyek a ko-
vetkezd években kolté felndtt madarként keriiltek
visszafogasra - jelenleg 12 toj6 és hdrom him egyed
elmozdulasi adatai ismertek. Az adatok alapjan (2.
abra) megéllapithato, hogy a tojok mozgastartoma-
nya a himekhez képest joval kisebb: az atlagos ér-
tékek tekintetében kb. harmada (7,7 km) a himeké-
nek (21,5 km). Ismert fészkeldhelyvaltasra egyelére
csak az oreg (ad.) tojo egyedek esetében keriilt sor.
A koltési idében felnéttként (ad.) fogott egyedek el-
mozdulasanak atlagos tavolsaga a kovetkez6 évek
koltési id6szakanak visszafogéasai alapjan 8,9 km.
Ez a tavolsag hasonld az 1y koru tojé egyedek ese-
tében kapott atlagos tavolsaggal (7,7 km). Territo-
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3. dbra: A Fels6-Kiskunsag kuvikdllomanyanak
denzitasértékei (2003, 2012-2016) / Little Owls density
values of the Upper Kiskunsdg (2003, 2012-2016)

rium-valtas visszafogdsaink alapjan csak az oreg
(ad.) tojok esetében tortént, 6sszesen négy alkalom-
mal. Egy adott egyed revir- és koltéodu-foglalasa-
nak tartossagat vizsgalva a tojok esetében az eddi-
gi leghosszabb idészak 6t, a himek esetében pedig
hat év volt. Az ismert leghosszabban egyditt ¢16 ku-
vikpar (1. abra) hat éven at (2005-2010) koltott si-
keresen egy kunpeszéri kuvikoduban. A 2016-ban
ismert legidésebb him kuvik hetedik (7y), a legid6-
sebb tojo pedig hatodik naptari évében (6y) volt.
A rendelkezésiinkre all6 elmozdulasi adatok egyel6re
még kevésnek tlinnek ahhoz, hogy megfelelé kovet-
keztetéseket vonjuk le a felsé-kiskunsagi kuvikpo-
pulédcio egyedeinek helyvaltoztatasarol, illetve va-
laszokat kapjunk feltett kérdéseinkre. A gytlriizési
adatok hasonlo iitemi bovitésével azonban néhany
éven beliil lehetéségilink nyilhat a fogas-visszafoga-
si adatok térbeli modellezésére és statisztikai kiérté-
kelésére, ami fontos informdcidkat biztosithat a faj
hosszu tavu hazai természetvédelmi stratégidjanak
kialakitdsahoz. A kutatds Az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma UNKP-17-3-1 kédszamu Uj Nemzeti
Kivalésag Programjanak tamogatasaval késziilt.

DATA ON THE DISPERSION OF THE LITTLE OWL
IN THE UPPER KISKUNSAG BASED ON
CAPTURE-RECAPTURE RECORDS (2005-2016)
The Little Owl Working Group from 2005
through 2016, a total of 635 birds were ringed,
528 of which were nestlings in Kiskunsag.
The number of recaptures was 79 in 2016. In
return catches have been evaluating the op-
portunity to interpret the displacement dis-
tances, a preliminary evaluation. The ring-
ing data rate similar to that in a few years the
expansion of opportunity may open spatial
modeling and statistical evaluation of the
capture-recapture data.
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A fako (Gyps fulvus)
¢s a baratkeselyu
(Aegypius monachus)
Karpat-medencei
fajvedelmi és
visszatelepitesi terve

Dudds Miklés*, Géri Szilvia*, Sdndor Istvdn**
& Gyarmathy Istvan™**

*Hortobdgyi Nemzeti Park Igazgatésdg
**Hortobdgy Természetvédelmi Kézalapitvany
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BEVEZETES

A keselytlik felbukkandsa a mai napig szenzacio-
nak szamit Magyarorszagon, a legtébb madarked-
vel6 valamiféle kiilonleges dhitattal tekint az avi-
fauna ezen ,egzotikus” tagjaira. Pedig nem volt
ez mindig igy, egészen az 1900-as évek kozepéig
jol ismert és tobbé-kevésbé kdzonséges lakoi vol-
tak a Karpat-medencének, amit nagyszamu, de saj-
nos meglehetésen pontatlan leiras, szamos foldrajzi
helynév, valamint az irodalom drdmai miifajaiban
minduntalan felbukkand, tébbnyire negativ érzé-
seket megjelenité abrazolasuk bizonyit. Mindezek
mellett megtaldlhaté néhany, a mai kor tudoma-
nyos elvarasainak megfelelé leléhelyi adat (fény-
képes dokumentaciok, preparatumokon és tojas-
gyljteményekben fellelhet6 adatok) is, amelyek
segitenek az egykori elterjedési viszonyok megje-
lenitésében, igy az viszonylag jol rekonstrudlha-
t6. Nem egyszerUsiti a helyzet elemzését az a tény
sem, hogy az igazan konkrét adatok elsésorban
a fészkel6teriiletekrdl szarmaznak, amelyek don-
téen Magyarorszag mai hatarain kiviil esnek, igy
annak megitélése, hogy a térségi keselytvédelem
kérdése mennyire magyar, pannon, Karpat-meden-
cei vagy délkelet-europai, balkani probléma, mar
régota vita targyat képezi a szakmai korokben. Egy
biztos, jelenleg Eurdopa szamos orszagaban a kese-
lytlik jelentds létszamban fordulnak eld, tobb helyen
ma mar ujra novekvo, stabil allomanyokat alkot-
nak, ami az utobbi évtizedek védelmi munkdjanak
az eredménye. Bebizonyosodott, hogy ezek a fajok
képesek alkalmazkodni napjaink kornyezeti koriil-
ményeihez, s jol reagalnak a védelmi intézkedésekre,

ugyanakkor az ember altal er6sen befolyasolt 6ko-
szisztémdkban valo fennmaradasukhoz folyamato-
san szilikség van az aktiv természetvédelmi jellegii
beavatkozasokra. Az is kideriilt, hogy a védelmi
tevékenységek egyik legfontosabb tényezdje az
etet6helyek tizemeltetése, ami jol kapcsolhato az
unids agrarstratégia allattartassal kapcsolatos bi-
zonyos elemeihez és raciondlisan, hosszu tavon is
megoldast jelent az dgazat versenyképességét be-
folyasolod kérdésekre. Jelen anyagunkban - amely
a Vidékfejlesztési Minisztérium Kornyezetiigyért
Felel6s Allamtitkarsaganak felkérésére késziilt —
igyeksziink egy korrekt helyzetelemzésen alapu-
16, a hazai és térségi aktiv védelmi programokhoz
illeszked6 tervet bemutatni. Lehet6ségeink szerint
megprdobaltunk recens és relevans adatokat gytjte-
ni az irodalombdl, illetve hazai és kilfoldi szakér-
toktol, igyekeztiink in situ tapasztalatokat szerezni
a jelenleg Eurdpaban folyo védelmi munkakrol, va-
lamint kapcsolatokat épitettiink ki a témaban mu-
kodo tarsszervezetekkel. Megitéléstink szerint je-
lenleg két olyan eurdzsiai keselytifaj van - a fakd
keselyl (Gyps fulvus) és a baratkeselyl (Aegypius
monachus) -, amelyek aktiv gyakorlati védelmé-
vel Magyarorszagon is érdemes foglalkozni. Ennek
szakmai alapjaul részben a biogeografiai, térténeti
¢és recens faunisztikai, etolégiai és 6koldgiai adatok
elemzései, részben pedig a gyakorlati kivitelezhe-
t6ség oldalardl tett vizsgalataink szolgalnak.

A minisztérium szamara elkészitett teljes és részle-
tes fajvédelmi terv bemutatasdra jelen cikkiinkben
a hely sziike miatt nincs lehetéség, ezért csak a leg-
lényegesebb fejezeteket emeljiik ki abbol.

ROVID TORTENETI ATTEKINTES

A Karpat-medence a nem is olyan tavoli multban
még mind a négy eurdpai keselytifaj — a fako kese-
ly(, a baratkeselyt, a dogkeselyt (Neophron perc-
nopterus) és a szakallas saskesely (Gypaetus bar-
batus) - fészkel6teriiletének északi hatarovezetét
alkotta, azaz elterjedési teriiletiik peremén helyez-
kedett el. Paleontolégiai adatokkal is aldtdmasz-
tott tényként kezeljiik, hogy a keselytfajok itteni
el6forduldsai a holocénban folyamatosnak tekint-
heték. A folydkkal behdlézott és hatalmas nagy-
vadcsordakkal benépesitett fiives siksag, az erdész-
sztyepp jellegli medence kivalo taplalkozohelyeket,
mig a kérnyezé kozép- és magashegységek nyu-
godt erdei, sziklafalai pedig idedlis fészkel6helye-
ket kindltak a keselytknek. Késébb a népvandorlas
kordnak népei altal behozott hazidllattomegek tar-
tasa biztositotta a béséges taplalékforrast. A legel-
tetéses allattartas, amely a térség sok évszazados
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agrar- és ipari fejlédése ellenére is sokaig megha-
tarozd tajhasznalati formaként megmaradt, lehe-
tévé tette a keselylik fennmaradasat. Ezek a ked-
vezd feltételek a mult szdzad kozepéig tartottak.
Azdta mint fészkel6 mind a négy keselytfaj eltlint
a Karpat-medencébdl, és dramai modon lecsokkent
a biogeografiai kapcsolatot jelenté Balkan-félszi-
geten €16 populdciok létszama is.

KESELYUK A KARPAT-MEDENCEBEN

A Karpat-medencében egészen a mult szazad de-
rekaig (az 1930-as, 1940-es évekig) nem volt rit-
kasag, hogy keselyliket figyeljenek meg. Harom
keselytifaj — a barat-, a fakd és a dogkeselyl -
rendszeresen latogatta az Alfoldet, ahol a hatalmas
fiives térségeken tobb tizezer hazidllat kilterjes
(rideg) tartasa folyt. A keselylk allando jelenlé-
te egyarant adodott a tradicionalis fészkeléhelyek
kozelségebdl és a rendszeres taplalékkeresé-kobor-
16 mozgdasokbdl. Az Alfold tagabb kérnyezetének
fészkeldallomanyai — azaz az Eszaki-, a Keleti- és
a Déli-Karpatokban é16 keselylipopuldciok - még
osszefliggtek a dél-europai (Balkan-félsziget), a ke-
let-eurdpai (Dobrudzsa), valamint a nyugat-euro-
pai (Alpok) populaciokkal.

IRODALMI ADATOK ELEMZESE

Az irodalmi adatok elemzését az is neheziti, hogy
bar meglehetésen sok adat talalhat6 a hozzaférhetd
szakirodalomban, ezek jé része anekdotazo, a ,va-
lahol hallottam”, illetve a ,beszélik, hogy” kate-
goridba tartozik, nem feltétleniil j6o fajismerettel
rendelkez6 amatOr természetbuvarok, vadaszok be-
szamoldja, altalaban évszam és pontos helymegha-
tarozas nélkiil. Az adatok koziil igyekeztiink azokat
felhasznalni, amelyek a korabeli konyveken,
folyodiratokon tul a mai irodalomban is fellelhet6-
ek, esetleg tobb hasonld szakanyagbhan is megje-
lentek, koruk meghatarozé ornitologusaitol szar-
maznak, tehat valosagtartalmuk kevéssé kérdéses.

Faké keselyii (Gyps fulvus)

Az irodalmi adatok szerint mint kolt6faj a Kar-
pat-medence délebbi részén volt ismeretes, de el6-
forduldsa ugy a Kdrpatok hegykoszorujan, mint az
Alfoldon nem volt ritkasag.

W. Baumgart szerint a faj legészakibb fészkelése
a Magas-Tatra lengyel oldaldn volt ismert, ahol
1914-ben kéltétt utoljara. A szlovak kollegak (Stefan
Danko) szerint a Felvidéken, a Gomor-Tornai-karszt
Szadeldi-volgyében szintén koltott a fakd keselyti,

s a Maramarosi-havasokban is rendszeresen el6for-
dult, korabeli fészkelése itt is valoszind.
Az irodalmi adatok alapjan biztos fészkel6helyek
(évszam nélkiil) (zarojelben a jelenlegi orszagha-
tartol mért tavolsag légvonalban):
e Retyezat (213 km)
e Fogarasi-havasok (275 km)
e Negoj (Fogarasi-havasok) (242 km)
e Tarcal-hegység (Fruska Gora) (105 km)
Az irodalmi adatok alapjan biztos fészkel6helyek
(évszammal)
e Kazan-szoros (Nagy-Kazan-szoros,
Klisszura-szikla) (1835-ben egy fioka
vizbe esett) (209 km)
e Gyergyodszentmiklos, Békas-havas (1860)
(286 km)
e Kazan-szoros (1876) (fészekalj
a Nemzeti Muzeumnak) (Fuisz et al. 2015)
e Kazdan-szoros (1878) (fészekalj
a Nemzeti Mizeumnak) (Fuisz et al. 2015)
e Cserna-volgy (1882) (186 km)
e Orsova (1894) (fészekalj a Nemzeti
Muzeumnak) (198 km) (Fuisz et al. 2015)
e Orsova (utolso koltés 1923) (egy tojas
a Nemzeti Muzeumnak)

1. abra: Az elsé ,bennsziilott” fiatal ropképes fakokeselyi
(Gyps fulvus) gytrlizése a Hortobagyi Vadasparkban

(fotd: Papp Gébor) | Ringing of the first captive-born Griffon
Vulture in the Hortobdgy Wild Animal Park

HELIACA | 2016 | 77



2. dbra: A fako keselytik (Gyps fulvus) a Biikkkben is megjelentek 2015-ben (foto: Majercsak Bertalan) /| Griffon Vultures turned
up in the Biikk Hills too in 2015

A Karpat-medencében a fako keselyd legnépesebb
koltéhelye minden szerzd egybehangzo véleménye
szerint a Kazan-szorosban és kérnyékén volt.
Jelenlegi hatarainkon beliili biztos fészkelési adat-
rol csak egyrél van tudomasunk: Petényi Salamon
Janos szerint 1820-ban a Matra déli oldalan, a Sas-
ko és a Bagd-koé sziklafalaban koltottek fakod kese-
lytk, két fiokat szedtek ki abban az évben onnan
(Csorgey 1904). Ugyancsak Petényi valoszinisiti
a Badacsony sziklafalan vald koltését is.

Néhany érdekesebb eléforduldsrdl is megemlékez-
nek az irodalmi forrasok:

1923. julius 18-an a Retyezathoz tartozo Bores-
co-havason az el6z6 napokban villdimcsapas ko-
vetkeztében elhullott 6-7 6kor hulldjan kb. 200 lak-
marozo faké keselytt figyeltek meg (Doay 1932),
mig 1927-ben szintén a Retyezatban (Slavete-hegy)
igen komoly ragaly dithongott, az elpusztult szar-
vasmarhdk hulldin rendszeresen 700-800 fakd ke-
selyt taplalkozott (LinTIA 1954).

Bardtkeselyii (Aegypius monachus)

Minden irodalmi adat szerint térségiinkben ez volt
a legelterjedtebb keselytifaj, kiilondsen Erdélyt né-
pesitette be nagy szamban. A faj romdaniai el6for-
dulasarol Ciocuia (1998) kozol értékes adatokat, 6
a mai Romadnia teriiletén t6bb mint 40 fészkel6he-
lyet ismertet, amelyek koziil beazonosithatéan 34
volt a térténelmi Magyarorszag teriiletén. Erdekes,

hogy a faj stabilan koltott a ma Szerbidhoz tartozé
Tarcal-hegységhen (Fruska Gora), a Deliblati-ho-
mokvidék, illetve a Horvatorszaghoz tartozé Szla-
vonia tertiletén is (LinTia 1907).
Irodalmi adatok alapjan biztos fészkel6helyek
(évszam nélkiil):
Erdely

e Retyezat (213 km)

e Pareng (északnyugati rész) (221 km)

e Hatszegi-medence (171 km)

e Maros-Tordai-hegység (170 km)

e Székacsi-fennsik

e Bihar-hegység (90 km)

e Béli-hegység, Belényesi-medence (80 km)

e Maros-volgy (90 km)

e Halmagyi-medence (292 km)

e Gyalui-havasok (130 km)

e Vlegydasza (78 km)

e Fogarasi-havasok (275 km)

e QOlt volgye

e Brassdi-medence

e Madarasi-medence

e Gorgényi-havasok

e Borszéki-medence (Bélbor)

e Kelemen-havasok

e Beszterce-Naszdédi-medence

e Barot és Sepsiszentgyorgy vidéke

e Szaszrégen kornyéke

e (Cibles
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e Radnai-havasok

e Mdaramarosi-havasok

e (Csukas

e Madarasi-Hargita

e Kézdivasarhelyi-medence

e Gyimesi-medence

e Tarkd

e (Csalho

e Sebes-Kords volgye

e Meszes-hegység, Zilah kornyéke

e Réz-hegység, Nagybdarod kornyéke

e Kiralyerdd
Horvatorszag / Szlavonia

e Sziszek (Sisak)

e Brod (Slavonski Brod)

° Ogradiska (Stara Gradiska)

e Vukovar (Vukovar)

e Papuk

e Ujlak (Ilok)

e Otok

e Nemce (Nijemci)

Szerbia

e Tarcal-hegység (Fruska Gora)

e Deliblat
Irodalmi adatok alapjan biztos fészkel6helyek
(évszammal):

e Tarcal-hegység (Fruska Gora) / Cserog (1878)
(aprilis 27-28-an hat ad. példany elejtése
fészken)

e Gyergyoi-havasok (1897) (tojas a nagyvaradi
muzeumban) (Bfczy 1971)

e Gyergyoi-havasok (1902) (tojas a nagyvaradi
muzeumban) (Beczy 1971)

e Borszék (1950) (julius 7-én egy juv. példany
megfigyelése)

e Tarcal-hegység (Fruska Gora) (1940) (julius
5-7-én az utolso fészkelé par megfigyelése)
Utolso megfigyelések az egykori fészkeléhelyeken:

e Babadag / Enisala (1958) 1 pld. (Firipascu 1966)

e Gorgényi-havasok (1960) 1 pld. (MunTEANU 1976)

e Retyezat (1966) 1 pld. (FiLipascu 1967)

e Retyezat (1966) 2 pld. (Puscariu 1967)
Megdobbentd adalékként jegyezziik meg, hogy az
1800-as évek végén az akkor torok fennhatdsag
alatt 4116 Dobrudzsdban, a Babadag melletti mint-
egy 1000 ha-os erd6b6l harom év alatt 377 ba-
ratkeselyli-tojast szedtek ki ,tudomanyos” célbdl,
tojasgytjtemények szamara. Az ott fészkeld ak-
kori kolénia nagysagat 110-125 pdrra becstilték
(Spiess 1904).

Dagkeselyii (Neophron percnopterus)
Irodalmi adatok szerint csakis a Kazan-szorosban
fordult el6 rendszeres koltése. Ritka fészkeld volt

ezen kivil a Fogarasi-havasokban, ahol Czynk fi-
gyelt meg egy part, illetve a Retyezaton, ahol az
1840-es években koltott egy izben. A Kazadn-szo-
ros vidékérdl és Mehadia kornyékérdl elég sok ada-
ta ismert. 1847-ben Baldamus taldlt egy fészket,
1877. julius elején Hodek négy fészkel part latott,
s még 1913-ban is valoszintileg fészkelt itt (SzEMERE
1913.). Abban minden adatk6zl6 megegyezik, hogy
ez a faj volt mindig a masodik legritkdbb a nalunk
eléforduld négy faj koziil. Eppen ezért is megle-
po, hogy ez a faj tartott ki legtovabb (az 1930-
as évekig) utolso térségi koltéhelyein (Cserna, Né-
ra-volgy) (KELemEN et al. 2005)!

Szakdllas saskeselyti (Gypaetus barbatus)
Az el6zbektdl eltéréen ez kifejezetten magashegy-
ségi faj, amely a siksagokon csak egészen elvétve
jelenik meg. A hazai szakirodalom egyetlen egy
ilyen esetet sem emlit. Az 6sszes leirds az erdélyi
havasokon fészkeld, illetve ott elejtett vagy meg-
mérgezett egyedekrol szol (BarTHos 1917).
Irodalmi adatok szerinti biztos fészkeléhelyek
(évszam nélkiil):

e Retyezat

e Negoj

e Bucsecs

e Fogarasi-havasok

e Pojana-Morul

e Radnai-havasok

e (Cibles

e Brasso kornyéke

e Nagy-Hagymas
Irodalmi adatok szerinti biztos fészkeléhelyek
(évszammal)

e Braza-volgy, Fogarasi-havasok (1894)

(januar végén kotlott tojasat szedték ki)
e Negoj (1892) (tokos fioka)

A KESELYUK JELENLETERE UTALO FOLDRAJZI NEVEK
A fenti adatokbdl latszik, hogy a torténelmi idok-
ben igazan csak két keselytifaj volt olyan mér-
tékben elterjedve a Karpat-medencében, hogy az
6koszisztémadkban betdltott szerepiiket komolynak
értékelhetjik.
A tobbi hegységiinkben és a sik vidéki teriileteken
is csupan a fennmaradt f6ldrajzi nevek bizonyit-
hatjak, hogy valamikor ott is fészkelhettek vagy
el6fordulhattak keselytik:
e a félig lehordott tatabanyai
Nagy-Kesel6-hegy (322 m),
e a bakonyi Cuha-volgy Kesely(i-hegye (451 m),
e a Polgardi és Szabadbattyan kozott fekvé
Kesely6-hegy (151 m),
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a balatonf6kajari Kesel6-hegy (137 m),
e a szepezdi Kesel6i-dul6,

a Biikkben (Szarvaskd mellett)

a Keselyt-hegy (444 m),

a Zempléni-hegységben a Keselyt-rét,
¢ a Heves-Borsodi-dombsaghan

a Keselyti-hegy,

a Borsodi-Mezéségben (Mez6csat mellett)
a Keselytitanya,

e Gemenc Keselyls nevii része,

e Apaj-pusztan a Keselytis nevi teriilet.

A KESELY(K KIPUSZTULASANAK OKAI

A fellelheté adatok elemzése alapjan egyértelmii-
en antropogén hatdsokra vezethetdé vissza, hogy
a valamikor hazdnkban el6forduld keselytifajok
jelenleg nem allando tagjai madarfaunanknak. Az
1930-es évektdl egyre ritkuld, szorvanyossa vald
megfigyelések nyilvanvaldva tették, hogy a Kar-
pat-medencei fészkelddllomanyok fokozatosan
pusztultak ki. Drasztikus 6sszeomlasukat dsszetett
folyamatok siettették. Els6 helyen a 19. szdzad ma-
sodik felétél szinte egész Eurdopaban elterjedt kimeé-
letlen ,duvadmérgek” (féleg a sztrichnin) alkalma-
zasa okolhato érte. Egyre divatosabba valt emellett
,dogkunyhobdl” sasokra és keselylikre vadéaszni.
A ,trofeagytijtés” masik igen kedvelt mddja volt,
amikor fészkelés kozben ejtették el a kolté mada-
rakat, s ilyenkor a tojast vagy a fiokat is kiszedték.
A ,tokos” tollu fiatalokat emberi fogyasztasra is
felhasznaltak. A ritkulo fajok késébb a ,tudoma-
nyos” célu tojasgyiijték érdekléddésének homlokte-
rébe keriiltek, ez is tovabb tizedelte a legyengiilt
allomanyokat.

A 20. szazad eleji vadaszati statisztikakban driasi
szamok szerepelnek a leldtt keselylik vonatkozasa-
ban. Megjegyzend6 azonban, hogy akkoriban ke-
selylinek neveztek minden a kézepesnél nagyobb
ragadozo madarat, ami nyilvan torzitja, s6t inkabb
hasznalhatatlanna teszi az adatokat, arra viszont
alkalmasak, hogy szemléltessék a mértéktelen és

Magyarorszagi lelovések szama /

Ev | Ye o
e No. of shot birds in Hungary
1907 1603
1908 2027
1909 1573
1913 984

Horvat- és Szlavonorszag
lelovései | No. of shot birds in
the Kingdom of Croatia-Slavonia

értelmetlen pusztitdst abban az idészakban. Az
is nyilvanvald, hogy egyetlen ragadozomadar-faj
sem képes sokdig elviselni ezt a tipusu vadasza-
ti terhelést, és menthetetleniil a kipusztulds sorsa-
ra jut néhany évtized alatt.

Erthetetlennek tiinik, hogy maguk a pasztornépek
sem igen kimélték e hasznos dogeltakarito madara-
kat. Csapovassal irtottdk, illetve a dogon jollakott
madarakat ,becserkelték”, majd furkoésbotokkal
rajuk rohanva agyonverték éket. A Hortobagyon
lenyuzott allatb6r ala bujt a pasztor, s egy lyu-
kon at megfogta a dogre szallo keselyl labat, mig
a rejtekhelyrol el6futo tarsai a madarakat lebun-
koztak (BAnyar € Oroszi 2004). A keselytk tulélé-
si esélyeit tovabb rontotta az is, hogy a két vilag-
héborut kévetd idészakban a legeld allatallomany
létszama jelentésen visszaesett, s rdadasul rende-
let irta el6 az elhullott allatok tetemének elfoldelé-
sé¢t. Az eddig létfontossagu taplalkozoteriiletek igy
lényegesen beszilikiiltek. A madaraknak taplalék-
szerzés céljabdl egyre nagyobb térségeket kellett
bekoborolniuk, ahol viszont a fentebb emlitett ve-
szélyek leselkedtek rajuk.

A MAGYARORSZAGI KESELY(VEDELMI

PROGRAM LEHETOSEGEI

Napjainkban a biologiai sokféleség megdrzésének
id6szerli kérdései kozott egyre nagyobb szerepet
kap a ritka, veszélyeztetett fajok védelme. Egy faj-
nak a kipusztuldstol valé megmentése érdekében
tett aktiv gyakorlati beavatkozasok vagy egy ala-
csony szintre esett populdcio novelése érdekében
végrehajtott intézkedések mind elengedhetetlen
velejaroi a természetvédelmi munkanak. Ez egé-
szen egyértelmi olyan esetekben, amikor kozvet-
leniil bizonyithaté az emberi tevékenység a fajok
kipusztuldsaban, mint ahogyan ez a Karpat-me-
dencei keselytlifajok esetében is tortént.
Orvendetes tény, hogy néhany allatfaj - vandorsé-
lyom (Falco peregrinus), farkas (Canis lupus), hiuz
(Lynx lynx), barna medve (Ursus arctos), aranysa-

A magyar korona orszagainak
osszes lelovései [ Total no. of shot
birds in the Kingdom of Hungary

4737 6340
735 2762
1149 2722
358 2342

1. tablazat: ,Keselyt”-lelovések az egykori vaddszati statisztikak alapjan (Toth Tamas 2010-es gyUjtése nyoman) /
Shootings of vultures based on historical hunters’ statistics (collected by Tamds Tdéth, 2000)
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3. abra: A baratkeselyl (Aegypius monachus) kivalo fészeképitdé kedveli a fenydk csucsait (foto: Sandor Istvan) [ The Cinereous
Vulture is a remarkable nest-building species preferring tops of pine trees

kal (Canis aureus) stb. — esetében az elmult években
spontan visszatelepiilési folyamatok is torténtek. Ez
az expanzié betudhaté a szomszédos orszagokban
foly6 céltudatos védelmi munkdknak is. Az ujabb
keletti hazai keselylimegfigyelési adatok novek-
v0 szama is, véleménylink szerint hasonlo a Nyu-
gat-Europaban megfigyelt koborlasi mozgalmakhoz,
és a térségi allomanyok stabilizalodasat, illetve a fo-
lyamatos visszatelepitési munka eredményét jelzik.
Kétségtelen, hogy az europai keselytifajok megova-
saban nem Magyarorszagé lesz a fészerep, ugyan-
akkor tény az is, hogy ezek a nagy térigényu fajok
idérdl idére meglatogatjak hazankat, és természet-
veédoként kotelességiink a leheté leghatékonyabb
modon gondoskodni védelmiikrél. Az pedig, hogy
ezek a madarak taplalékforrdsok nélkil nem tud-
nak nalunk tartésan elidézni, felhivja figyelmiin-
ket a hazai 6koszisztémak mikodésében mutatkozd
hianyossagokra.

A hazai ragadozomadar-védelem eredményeit Eu-
ropa-szerte elismerik. Megitélésiink szerint az eu-
ropai gyakorlatban bevalt keselytivédelmi intézke-
dések hazai alkalmazasa nem terhelné lényegesen
az aktiv ragadozdvédelmi munkaban dolgozé sze-
mélyi allomanyt, kormanyzati szervezeteket, és
jol illeszkedne mas, hazai szempontbdl talan fon-
tosabbnak itélt fajok - parlagi sas (Aquila heliaca),
rétisas (Haliaeetus albicilla) - védelméhez. Ez min-
denképpen uj kihivast jelent a természetvédelem
szamara, amelyre - mar csak a nemzetkdzi ered-
ményeinkre tekintettel is - fel kell késziilntink.

Egyértelmten megallapithato, hogy Eurépaban na-
gyon aktiv keselytivédelmi tevékenység zajlik, ez
még akkor is igy van, ha ennek eredményei még
nem minden orszdghan kézzelfoghatéak. A kese-
lytk nagy térigényt, nagy testli, impozans mada-
rak, amelyek mindig nagy hatdssal vannak a meg-
figyel6kre, igy kivaléan alkalmasak az ugynevezett
seserny6” faj szerepére, altaluk sok olyan a térség-
ben ¢l6 tobb mads fajra is ra lehet irdnyitani a fi-
gyelmet, amelyek kevésbé latvanyosak. Ez nyilvan
pozitivan hat a védelmi tevékenységek kivitelezé-
sénél. Azt is be kell vallani, hogy az ¢l6 természet
altal nyujtott esztétikai élményeket sokszor nem le-
het érzelmi motivacidk nélkiil szemlélni. Ez azon-
ban tovabb erdsitheti a tarsadalom széles rétegeinek
a természetért érzett etikai felel§sségét is.
Végezetiil azt sem szabad elfelejteni, hogy a ke-
selylik megfigyelésének lehetésége komoly 6kotu-
risztikai vonzerd, amelynek kihasznalasat szamos
kitliné kiilfoldi példa bizonyitja.

VAN-E ELOHELYE MA MAGYARORSZAGON

A KESELYUKNEK?

Az elmult 30-40 év alatt az Alf6ldon lényeges val-
tozasok zajlottak le. A keselytiik altal valaha legy-
gyakrabban latogatott térségek jelentds része véde-
lem ald keriilt. A sztrichnint mint a ,leghatdsosabb
duvadmérget” betiltottak és kivontak a forgalom-
bol nemcsak hazankban, hanem a szomszédos or-
szagokban (Szlovakia, Romania, Horvatorszag
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stb.) is, de sajnos helyette Uj peszticid jelent meg
a mezbégazdasagban (karbofuran), amely majd-
nem olyan brutdlis hatasu, mint az el6z8 szer volt.
Az elmult évtizedek nagyiizemi mez6gazdalkoda-
sa a Tiszantulon szinte teljesen felszamolta a ta-
nyavilagot, aminek hatdsara hatalmas lakatlan tér-
ségek jottek létre.
A legeltetéses allattartas (szarvasmarha, juh, kecs-
ke stb.) a hazai nemzeti parkoknak koszonhetéen
az utobbi években jelentds fellendiilést mutat a vé-
dett pusztakon. A Hortobagyi Nemzeti Park teljes
teriiletén a 2012-es év felmérései szerint a hazial-
latlétszam a kovetkez6képpen alakult:

e 16 570 db,

e szamar 266 db,

e magyar szilirke szarvasmarha 4335 db,

e magyar tarka szarvasmarha 1923 db,

e cgyéb szarvasmarha 7555 db,

e hazi bivaly 305 db,

e gyimesi racka juh 1650 db,

e racka juh 6728 db,

e egyéb juh 5917 db,

e kecske 660 db,

e mangalica 330 db,
Ennek a folyamatnak egyenes kovetkezménye,
hogy az elhullott dllatok szama is Iényegesen nove-
kedett. Ezeknek a gytjtése, kezelése komoly anya-
gi terheket jelent a gazdalkodoknak. Idékézben
ugyanis az eddig ingyenes dogelszallitdas az ATEV
Fehérjefeldolgozo Zrt. részérél megsztint. Mivel
az allati hullak ,veszélyes hulladéknak” mindsiil-
nek, igy allat-egészségiigyi és kornyezetvédel-
mi szempontbdl megengedhetetlenek a pusztdkon
szanaszét heverd tetemek, még ha az allatok nem
fert6z6 betegségben hullottak is el. Ez azt eredmé-
nyezi, hogy nemcsak a nagy testii dogevok, hanem
az Osszes dogfogyasztd allatfaj és veliik egytitt az
okoszisztéma egy jelentds része is taplalékforras
nélkiil maradhat. Ez altaldnos természetvédelmi
szakmai szempontbdl nem kedvezé, ezért meg kell
vizsgalni annak lehetéségét, hogy miként tudjuk
ezt a hidnyzd taplalékforrast visszakapcsolni az
okoszisztémaba.

ETETOHELYEK

Ez az 6sszetett helyzet, a meglévé dkologiai-okono-
miai probléma, illetve a sikeres és bevalt hazai és
kiilfoldi gyakorlat teremtette meg a lehetéségét an-
nak, hogy a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag -
a gazdalkoddkat is érdekeltté téve — a puszta hdrom
frekventalt helyén (Szandalik, Nagy-Kecskés-legeld,
Pentezug) hatdsagilag engedélyezett etetéhely 1é-
tesitését kezdje el az 1990-es évek végeén. Ezek

kb.1,5 ha-os korbekeritett s folyamatosan 6rzott, al-
latorvosilag feliilvizsgalt, fertétlenithetd teriiletek.
Ezeknek az dllanddan, télen és nydron is mtikodd
etetéhelyeknek a fenntartdsa elsésorban a nemzeti
park igen komoly rétisasvédelmi tevékenységét erd-
siti, de tovabbi fajok - szirti sas (Aquila chrysaetos),
parlagi sas, barna kanya (Milvus migrans), voros
kanya (Milvus milvus) stb. - is profitalnak beléle.
Tovabbi két etetéhely (Veres-erdd, Elepi-halastavak)
mikddik csak téli idészakban, ezeknél kifejezetten
fototurizmus folyik. Az évente feletetett mennyi-
ség joval meghaladja a 20 t-at. Egy-egy ilyen etet6-
hely allat-egészségligyileg ellen6rzott (nem fert6zo
betegséghen elhullott) tetemek (16, szarvasmarha,
juh, hal stb.) kihelyezésével dllando ,taplalékfor-
rast” biztosit a Hortobagy légterébe esetlegesen be-
tévedt keselylik szamara is.

1991-ben Gemencen egy elhullott fiatal faké kese-
lylit, 1998-ban Dunaharasztindl pedig egy elhul-
lott dogkeselytit talaltak (BAGYura 1999), a vizsga-
lat nem tudta egyértelmien tisztdzni, hogy milyen
okok miatt gyengiiltek le annyira, hogy az az el-
hullasukat okozhatta. A keselylk napi életfenn-
tartd taplaléksziikséglete egyébként egyedenként
400-600 g (TERRASSE 2006).

A keselytvédelmi program keretében a miniszté-
rium messzemendkig tdmogatna egy orszagos ete-
téhely-halozat 1étrehozasat és annak mikodtetését.
A kérdés csak az, hogy vajon hany hazai nemzeti
parkban dolgozé munkatars fog érezni majd elhi-
vatottsagot egy ilyen feladat ellatdsara, ami esetleg
heti rendszerességgel dogok szallitasat is jelente-
né. Ugyanis példaul a Horvatorszag tertiletérdl ér-
kez6é példanyok egyre gyakrabban a Dundantult is
kezdik felkeresni: Vértes, Gerecse, Balaton-felvi-
dék, Bels6-Somogy, a Fert6 kornyéke és a Hansag.
A felsorolt teriileteken az ottani természetvédelmi
szakemberek egyéni kezdeményezésére mar tortén-
tek etetési kisérletek, pl. 2005 oktéberében a Duna-
Drava Nemzeti Park teriiletén (Homokszentgyorgy)
a kihelyezett dam- és gimszarvaszsigereken nem-
csak a rétisasok és az aranysakalok jelentek meg,
hanem még egy fako keselyfit is megfigyeltek a ked-
vez6 taplalkozohelyen (HorvATH Z. pers. comm.).

A Tiszantulon a Hortobdgyon kiviil még a Biha-
ri-siksagon és a Jaszsagban lenne indokolt etetd-
helyek létesitése. A Magyar Madartani és Termé-
szetvédelmi Egyestlet és Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatosag altal most beadasra kertilt kozos parlagi
sas LIFE plusz program tervezete hangsulyosan ke-
zeli az etetéhelyek létesitésének kérdését, természe-
tesen els6sorban a parlagi sasok vonatkozasaban, de
ez egyben szolgalhatna a keselytivédelem érdekeit is.
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A keselylk délkelet-eurdpai fészkeléallomanyai
erdsen izoldltak, az egyes helyi, kis létszamu po-
puldcidkndl az ivaréretlen egyedek kdborlasi haj-
lama igen eltéré. A koborldsi hajlam mindenkori
fliggvénye az adott teriilet taplalékellatottsaganak:
ha nem taldlkoznak fajtarsakkal s rendkiviil sztikos
a taplalékkinalat, akkor nem maradnak sokaig egy
helyen. Ennek tulajdonithato, hogy napjainkban
a hazank tertiletén felbukkand keselytifajok rend-
kiviil rovid ideig id6znek csak el ebben a térségben.
1997-ben a Hortobagyi Nemzeti Parkban egy
2500 ha-os, emberi tevékenységtél mentes min-
tatertiletet (Pentezug) hoztak létre, ahol kisérletet
tesznek egy lehetség szerint miniméalis emberi be-
avatkozassal mikédd dkoszisztéma fenntartdsara.
A hazai archeozooldgiai kutatdsok eredményeinek
gyakorlati alkalmazasaval kisérlet zajlik egy nagy
termet patasok alkotta holocén vadfauna rekonst-
rukciojara. A szabad természetbdl egyszer mar ki-
pusztult Przsevalszkij-loval (Equus caballus pr-
zewalskii) - teljesen vad tartasi koriilmények kozott
- folynak kisérletek. Cél, hogy ezen a hatalmas 6sz-
szefliggo teriileten tobb nagyobb létszamu ménes
alakuljon ki, jelenleg 210 példany ¢l ott. A gaz-
dalkodas (pl. kaszalas, tullegeltetés stb.) kiiktatasa-
val a gyepek természetszerli kezelését a vadlomé-
nesekre ,bizzak”. A program mellékszerepldjeként
a Heck-marha is szerepet kapott, ugyanis ez a faj-
ta 6rzi kiillemében talan legmarkansabban az 6stu-
lok (Bos primigenius) jellegzetességeit. (Nota bene:
Eurdpa egyik leggazdagabb holocén &éstuloklelé-
helye a Tisza-volgy.) A Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatosag szakemberei szeretnék, hogy tébb szdz
egyedbdl allo csorddk és ménesek legeljék a bekeri-
tett pusztarészt, az ,6stulkok” mostani létszama 350
egyed. A ,kilonleges” kezelés eredményeként, ami
a természetesen mikodé populécidk sajatsaga is,
a teriileten id6rél id6ére elhulld nagy testli pata-
sok tetemein megjelennek, a déogevé fajok: rétisas,
parlagi sas, hollok (Corvus corax) és egyéb varjufé-
1ék (Corvidae), roka (Vulpes vulpes), aranysakal stb.
A nagy kiterjedésii teriileten az elhullott példanyok
felkutatasa is sok esetben csak a dogevok mozga-
sat megfigyelve lehetséges. Az utobbi évek tanul-
saga szerint egy-egy elhullott vadlé vagy szarvas-
marha tetemét a téli idészakban a dégevék minden
tovabbi nélkiil ,hasznositjak”, és tavaszra csak
a csontvaz marad vissza és ,arulkodik” az esemé-
nyekro6l. Mas a helyzet az ugynevezett ,nyari do-
gokkel”. Ilyenkor a hirtelen nagy témegben ,meg-
jelend” hus igen kénnyen romlésnak indul, hiszen
nincsenek keselytik, amelyek azon tul, hogy nagy
mennyiséget tudnak révid id6 alatt elfogyasztani,
optimalis esetben sokan is vannak, igy néhany nap,

4. abra: Baratkeselyt (Aegypius monachus) par (foto: Sdndor
Istvan) [ Cinereous Vulture pair

de sokszor egy-két ora is elegendé szamukra egy
ekkora dog ,artalmatlanitisara”(ime a korabban
mar sokat emlegetett, fontos dkoszisztéma-szerep,
ami a hidnyon keresztiil mutatkozik meg).

A mikodé okoszisztéma egy ujabb, fontos szintjét
jelentené a keselytik jelenléte, ugyanis a természe-
tes mortalitas kovetkeztében elhullott lovakat és
marhdkat gyorsan felkutatndk ¢és ,eltakaritandk”.
A téli idészakokban még tovabbi természetes tap-
lalékforrasként jelennek meg a Hortobagy teriile-
tén elejtett 350-400 vaddiszno zsigerei, valamint
az ugyancsak kil6tt 300-400 voros roka teteme is,
amelyek szintén komoly mennyiséget jelentenek.
Tehat megallapithatjuk, hogy Magyarorszagon je-
lenleg is miikddnek olyan etetéhelyek, amelyek
megfelelnek a kiilonb6z6 keselylifajok megérzése
érdekében Eurdpa mas orszagaiban mar bevalt ak-
tiv védelmi intézkedéseknek.

FESZKELOHELYEK

Az egyik szakmai ellenérv a hazai keselytivédelem
kiterjesztésével szemben, hogy hidba is lennének
itt keselytk, ugysem taldlnanak megfelelé fész-
keléhelyeket az orszagban. De vajon ki merte vol-
na azt gondolni 35 évvel ezel6tt, hogy a Lesz-e sas
2000-ben? ciml konyv (MaJor 1979) szerzéjének
joslata nem kévetkezik be? Marpedig igy lett, és
ma mar kozel 400 par rétisas és tobb mint 160 par
parlagi sas fészkel hazankban, jorészt alfoldi, em-
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ber dltal igen intenziven hasznalt, zavart kérnye-
zetben, artéri nemesnyar-iilltetvényekben, a szak-
ma altal ,kultursivatagnak” nevezett szantéfoldek
kozotti fasorokban.

Majdnem dogmava merevedett az a korabbi nézet
is, hogy pl. a Hortobagy egyaltalan nem alkalmas
a rétisasok fészkelésére. Szerencsére azért erre ma-
guk a madarak cafoltak r4, amikor 1995-ben az
els6 itteni sikeres koltésiik megtortént egy mifé-
szekben, s az eltelt két évtizedben egyre novekvd
szamban koltenek a Hortobagy térségében.
Szamtalan kiilfoldi és néhany hazai példa is ravila-
git arra, hogy ezek a fajok sokkal plasztikusabban
tudnak adaptalodni a megvaltozott viszonyokhoz,
mint azt kordbban gondoltuk. Horvatorszaghan
a tenger szintjébdl alig 10-15 m magassagra ki-
emelkedd6 szikldkon, Macedonidban egy jelentds
nemzetkozi tranzitforgalmat lebonyolitd uttal ket-
tévagott sziklaszorosban (Demir Kapija) - igaz,
hogy kb. 200 m magasan -, Szerbidban egy turisz-
tikailag hasznositott viztarolé (Uvac-kanyon) szik-
lafalaiban koltenek fako keselytik. Spanyolorszag-
ban egyre gyakoribb jelenség, hogy a klasszikus
sziklai kolt6helyekrdél — amelyek napjainkra mar
egyre inkabb tultelitettek - egyes fakokeselyi-pa-
rok elkoltdoznek, és baratkeselylik vagy ibériai sa-
sok (Aquila adalberti) gallyfészkeit foglaljak el.
Ezeket a fészkel6helyvaltasokat mar a mult szazad
elején is jelezték az akkori ornitologusok, példaul
a Tarcal-hegységben (Fruska Gora), a Deliblat ho-
mokpusztdin és a Duna-deltdban a rétisasok, a par-
lagi sasok és a baratkeselytlik elhagyott fészkeit is
hasznaltak koltésre a fako keselytik.
Természetesen nincs szdndékunkban elvitatni
a mar évtizedek ota igen eredményesen folyé ha-
zai fajvédelmi programok - kerecsensolyom (Fal-
co cherrug), parlagi sas, vandorsolyom, kék vércse
(Falco vespertinus) stb. — els6bbségét, de remél-
het6leg arra a feladatra is lesz révidesen szandék
¢és kapacitas is, hogy a hazai etet6helyek haléza-
tat létrehozzuk. Ezzel az intézkedéssel mar haté-
konyabban hozza tudnank jarulni az idelatogatd
keselytfajok védelméhez. A Balkanon ujraindu-
16 baratkeselyt- ¢és fakdkeselyli-visszatelepitési
LIFE programok hatasara elképzelhetd egy spon-
tan ,betelepiilési” folyamat is a Karpatok déli és
keleti részein, uj kolonidk kialakulasaval. Elkép-
zelhet6, hogy a visszatelepiild keselylik szlova-
kiai és romaniai szakmai partnereink jovoltabol
pl. a Szlovak-karszt Nemzeti Parkban lévé Szade-
16i-volgy sziklaalakzatait vagy az Apuseni Nem-
zeti Park (Bihar-hegység) sziklafalait valasztjak
esetleg fészkeléhelyiil. A Karpat-medence koztes
elhelyezkedésti az Alpokban mar rendszeresen

elé6fordulo ,nyarald” és a Balkan-félsziget nagy
részén mara mar részlegesen stabilizalodott (hor-
vat, szerb, maceddn, bolgar stb.) fészkeléalloma-
nyok kozott. A Pannon régié migracioban betol-
tott szerepe tehat a kozeli jovében ,kitiintetetté”
valhat, ugyanis nem lehet mindegy a hazai termé-
szetvédelmi szakemberek szamara sem, hogy fi-
zikailag legyengiilt keselylik vagy szervezett ete-
téssel jo kondiciéba hozott egyedek jutnak-e majd
at a Karpat-medencén!

A KESELYUK ,UJKORI" KARPAT-MEDENCEI
ELOFORDULASAI

Az egyes keselytifajok kés6bbi, trianoni hatdrain-
kon beliili el6forduldsa féleg a Duna-Tisza kozé-
re és a Tiszantulra koncentralodott. Itt harom faj,
a dog-, a barat- és a fakd keselyli rendszeresen
elé6fordult, mig a Dundntulon inkdbb csak a fakd
keselytl jelent meg. A Hortobagy a keselytifajok
eléforduldsat illetéen az Alfold tobbi tdjegysége
kozott is a legfrekventaltabb teriiletek egyike volt.
Az 1800-as évek elején itt a harom keselytfaj ko-
ziil még a baratkeselyl volt a leggyakoribb (La-
KATOS 1910), a szazadforduldra viszont mar a fako
keselyt javara tolddik el az ardny: 1922-ben egy
16d6gon 45 fakd keselylt mellett mar csak hat ba-
ratkeselytt figyeltek meg (Nagy 1943). Az ezt ko-
vet6 évtizedekben egyre ritkulé szamban fordul-
tak el6 keselylk a Hortobagyon.

1947-ben még egyszer utoljara invazidszeriien
megjelentek a fako keselytik. A haborus jovaté-
tel miatt a hortobagyi pusztdkon az allatstirtiség
megsokszorozddott, ezdltal a temetetlen dogok
szama is megnovekedett. A még megmaradt Kar-
pat-medencei allomanyok szinte utolso hirnokei-
ként megjelent néhdny tucat fakd keselyi, s hosz-
szu hetekig elid6ztek a haboritatlan legel6koén. Az
1940-es évek elején még 6t baratkeselyt is feltlint
Mata-pusztan, a Juhoshéati-erdénél. Majd néhany
évvel késébb Mata-pusztan, a Sarkany-tanya ko-
zelében két fako keselyl koziil egy példanyt le-
16ttek (Kovir 1954).

Az 1960-as évek elején egy hortobagyi vadér az
Ohati-erdénél sztrichninnel kezelt birkadogot he-
lyezett ki rokdk szamadra, s néhany nappal kés6bb
harom rétisas mellett egy ,kopasznyaku”sast is ta-
lalt elhullva (RuzsAnyi S. pers. comm.).

Az elkovetkezendd évtizedekben igen szorvanyos-
sa vdlnak a keselylkre vonatkozé megfigyelési
adatok, ugyanakkor az 1990-es évek végétdl és az
ezredforduld utdn ismét jelentdsen megnoévekedett
az egyes fajok el6fordulasi gyakorisaga (6. abra).
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A fenti adatokbol megallapithatd, hogy a kiilon-
b6z6 keselylifajok ugyan véltozd intenzitdssal,
de az elmult husz év sordn szinte minden évben
megjelentek Magyarorszag mai hatarain belil is,
és néhany esetben sikertilt a szines gytlrik vagy
a szarnykrotalidk alapjan ezen egyedek szarmaza-
si helyeit is megallapitani. Nem is meglepd, hogy
ezek a példanyok a hozzank legkézelebb talalhato
kolénidkbdl szarmaztak, igy érdemes lenne a jo-
vében a horvat és a szerb kollégakkal egy intenzi-
vebb szakmai munkakapcsolatot fenntartani.

A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag teriiletén
megépitett allando etetéhelyek folyamatos tlize-
meltetése a legelsd és igen fontos 1épés megtétele
ahhoz, hogy a koéborlé és ide vet6dott példanyo-
kat hosszabb iddre helyben tudjuk marasztalni.
A Hortobdgy még napjainkban is a legel6n tartott
tobb tizezer haziallattal jellemezhetd, ami a leg-
fontosabb zaloga lehetne annak, hogy a jovében
ezek a fajok ismét rendszeresebben (és hosszabban)
elidézzenek pusztdinkon. Az utédbbi évtizedek ha-
zai elé6forduldsi adatait elemezve javasoljuk ujabb
allandé etet6helyek 1étesitését. Véleménytink sze-
rint egyet az Alfold déli részén (Korés-Maros
Nemzeti Park Igazgatosag), illetve a Dunantilon
(Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatdosag), hi-

szen ezek esnek legkozelebb a mar miikodé szerb,
illetve horvat és osztrak etet6helyekhez.

Minden egyes hazai ,kézrekeriilt” példanyt, ameny-
nyiben azok a késébbiekben szabadon engedhet6k,
célszerll lenne tavesével is leolvashato egyedi azo-
nositoval (szines gytiri), esetleg jeladoval is ellat-
ni, ilyen modon is el6segitve a korrekt adatgyjtést.
A 2010-ben Jaszivanyban szines gyturivel elldtott
¢és szabadon engedett fakd kesely{it néhdny hét mul-
va egy ¢észak-olaszorszagi etetéhelyen olvastak le!
A kezdeti Iépéseket is mar megtettiik, egyeldre csak
a kapcsolatfelvétel szintjén, egytittmiikodési lehe-
téségeket keresve a szlovak és a roman természet-
veédd kollégakkal. Elsésorban roman szervezetek
részér6l mar korabban is késziiltek tanulmanyok,
elGterjesztések egyes fajok (fako keselyt, szakallas
saskeselyi) visszatelepitésére, sajnos ezek egyelére
csak az otletek szintjén maradtak.

OSSZEFOGLALAS

A Vidékfejlesztési Minisztérium Kornyezet- és Ter-
mészetvédelemért Felelés Allamtitkarsaga a faj-
védelmi tervvel kapcsolatban az alabbi szakmai
allasfoglalasat adta ki 2012-ben (nem a teljes do-

(©) Fako keselyti (Gyps fulvus), © Baratkeselyii (Aegypius monachus), @ Dogkeselyt (Neophron percnopterus)

5. abra: A kiilonb6z6 keselytfajok elé6fordulasa a Karpat-medencében 1995-2015 k6z6tt (a jelzett hatarokon kiviili koltéhelyek
és megfigyelések nem keriiltek bemutatasra) | Spatial occurrence of vulture species in the Carpathian Basin between 1995 and
2015 (colonies and observations that fall outside of the regional border are not shown)
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6. abra: A kesely(ik magyarorszagi eléforduldsainak gyakorisidga 1995 és 2015 kozott [
Frequency of occurrencesof vulture species in Hungary between 1995 and 2015

kumentumot ko6zoljiik, csak néhany igen lényeges
idevago részletet emeltiink ki):

w~Hangsulyozni kell azonban, hogy a terv fo céljdt,
a keselytik magyarorszdgi, illetve Kdrpdt-medencei
visszatelepitését nem tartjuk természetvédelmi pri-
oritisnak két okbol: egyrészt a természetvédelem
rendelkezésére allé eréforrasokat mindenekel6tt
a hazankban jelenleg is rendszeres allomannyal
eléforduld, de veszélyeztetett helyzetli védett és
fokozottan védett fajok védelmére célszerti for-
ditani. Masrészt megitélésiink szerint a keselyiik
allomdnyszintli fenntartdsa egy esetleges vissza-
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7. abra: Keselylik megfigyeléseinek szama az egyes
orszagokban a Karpat-medencében az 1995 és 2015 kozotti
idészakban (forras: birding.hu, rombird.ro, birding.sk,
rarebirds.hu stb.) /| Number of observations of vultures in the
countries of the Carpathian Basin between 1995 and 2015

(source: birding.hu, rombirds.ro, birding.sk, rarebirds.hu etc)

telepités utan is folyamatos természetvédelmi be-
avatkozast igényelne, csak aktiv természetvédelmi
intézkedésekkel és folyamatos anyagi raforditassal
lenne hosszu tavon is fenntarthato.

A tanulmdny dltal a vadon €él6 keselyiik védelme
érdelében siirgetett intézkedések koziil ugyanakkor
messzemendkig tdmogatjuk a ragadozéomaddr-ete-
téhelyek fenntartdsdt és tovdbbi miikodtetését, il-
letve ujabbak létrehozdsdt egy orszdgos etetd-
hely-hdlozat kialakitdsa érdekében. Ez a részben
mdr ma is létezé hdlozat, amelynek kialakitdsdban
uttdré szerepe volt és van a Hortobdgyi Nemzeti
Park Igazgatésdgdnak, szdmos hazdnkban ma is
rendszeresen eldforduld ragadozéomaddrfaj dllomd-
nydnak védelméhez jarul hozzd. Ezek a fajok (elsd-
sorban a rétisas, tovdabbd a parlagi sas, szirti sas
stb.) azonban képesek fenntartani dllomdnyukat az
etetéhelyeken kiviil rendelkezésiikre dllé tdpldlék-
forrdsok segitségével is, az etetéhelyek ,csupdn”
az dllomdnyok megerdsitését szolgdljdk, és segitik
a ragadozoiildiozés (pl. lelovés, mérgezés stb.) mi-
atti veszteségek megeldzését. A keselyiik esetében
ugyanakkor a mesterséges etetés elengedhetetlen,
folyamatosan biztositando feltétele lenne az dllo-
mdny Kdrpdt-medencében torténd fenntartdsinak,
hiszen a modern dllattartdsi, vadgazddlkoddsi il-
letve dllategészségiigyi feltételek kozott nem ma-
rad szamukra a szabadban rendszeresen elegendd
mennyiséqgi, nagytestu dllati tetem. Ezt mutatja,
hogy az utobbi évtizedekben, hazdnkban elékeriilt
keselyiik kéziil tobb is éhen pusztult vagy sulyosan
legyengiilt dllapotban keriilt kézre.

Tamogatjuk a tervben leirt, a keselyiivédelemmel
kapcsolatos felvildgosito, tdjékoztato munkdt, és
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ennek keretében, a Hortobdgyon dshonos dllatfa-
una bemutatdsa céljabdl fako keselyiik bemuta-
tdsdt Hortobdgy-Malomhdzdn (jelenleg vadonbol
szdrmazo, sériilt és ropképtelen madarakkal). Az
esetleges szaporulat, illetve mdshonnan szdrma-
z0, ropképes egyedek szabadon bocsdtdsdt azonban
a tanulmdnyban irtakkal ellentétben nem a Horto-
bdgyon vagy mds hazai helyszinen javasoljuk kivi-
telezni, hanem hasonléan a dél-franciaorszdgi és
spanyolorszdgi visszatelepitési programokhoz, el-
sdsorban meglévd (illetve esetleg potencidlis) fész-
keléhelyeken, éppen a fent leirt sziikos tdpldlék-
viszonyok miatt. Egy ilyen akcidt természetesen
alapos szakmai eldkészités kell, hogy megeldzzin,
amelyet eldzetesen, visszatelepitési terv formdjd-
ban kériink a VM Kéornyezetiigyi Allamtitkdrsdggal
egyeztetni. Visszatelepitésre elsésorban a horvdt-
orszdgi fészkel6helyeken torténd kibocsdtdst tart-
juk érdemesnek a megfontoldsra, hiszen ott a helyi
viszonyokat ismerd, tapasztalt példdnyok segithe-
tik uj tdrsaikat a természetes koriilmények kizé
vald beilleszkedésbe. A Cres-szigetén folyo jelolé-
si program alapjdn ebbél az dllomdnybdl is idén-
ként eljutnak fako keselyiik hazdnkba, az dllomdny
megerdsitésének tehdt a hazai fauna szempontjabol
is lenne jelentdsége.

A tanulmdnyban leirt, potencidlis szlovdkiai vagy
romdniai fészkel6helyek megitélésiink szerint csak
akkor johetnek szoba, ha nagyon alaposan eléké-
szitik a visszatelepitést (ropde feldllitdsa, dllan-
do etetéhelyek létrehozdsa és miukddtetése, szak-
személyzet biztositdsa, megfelelé dllatlétszdam és
rendszeres utdnpotlds stb.)”.

A minisztérium részérél kiadott fenti szakmai al-
lasfoglaldas mindenképpen biztatd el6relépésnek
szamit, s egy Uj fejezet nyitanya lehet hazankban
is abban a tekintetben, hogy a keselytifajok Eu-
ropaban folyd védelme érdekében tett eréfeszité-
sek hatdsdra a magyar természetvédelem is komo-
lyabb lépésekre szdnja el magat. A keselytfajok
hazankban koéborlo egyedeinek tulélése érdekében
hozott adminisztrativ intézkedések napjainkban
mar sajnos kevésnek bizonyulhatnak!

Reméljiik, hogy - mint ahogy a keleti ember tisz-
teli e szorgalmas ,hulladékeltakaritokat” - végre
a mi eurdopai gondolkoddsmodunk is megérett
mar arra, hogy elfogadja ezeket a teljesen ar-
talmatlan, de annal megkapdobb latvanyt és él-
ményt nyujtéo madarakat, illetve azt, hogy ismét
hosszu tavon is helyet szorithassunk nekik itt
a Karpat-medencében.
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SPECIES PROTECTION AND REINTRODUCTION
PLAN OF THE GRIFFON VULTURE (GYPS FULVUS)
AND CINEREOUS VULTURE (AEGYPIUS
MONACHUS) IN THE CARPATHIAN BASIN

In this article we attempt to outline a plan,
based on fair assessment of the current situ-
ation, which would form an integral part of
current local and regional conservation ef-
forts and should be considered to be the con-
tinuation of a former article appeared in the
Heliaca dealing with vulture conservation in
Europe. We think that practical conservation
of two vulture species, the Griffon Vulture
(Gyps fulvus) and Cinereous Vulture (Aegypius
monachus), is worth being considered in
Hungary and the Carpathian Basin. The Car-
pathian Basin had been the northern periph-
eral area of all four Eurasian vulture species
in the not-too-distant past. (This fact was
also confirmed by paleontological studies as
well). We firmly believe that the adaptation
and implementation of best practices used
elsewhere in European on vultures would not
put a heavy burden on the national raptor
conservation efforts. Joining to European
vulture conservation would be an opening of
a new chapter in Hungarian raptor conser-
vation. Unfortunately, local administrative
measures has proved to be inadequate recent-
ly for wandering individuals’ survival in the
country. In order to create a sound scientific
basis we collected and analysed biogeograph-
ical, historical and faunistical, ethological,
ecological data and the possibility of practi-
cal implementations, which we present in our
article. We also got in touch with Slovak and
Romanian colleagues to discuss and prepare
a joint programme in the future.
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BEVEZETO

2015 6szén lakossagi bejelentés alapjan egy fia-
tal kigydszolyv keriilt kézre Jaszladdny hatdra-
ban, a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag terti-
letén. A madarat gyenge kondiciéban szallitottak
a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag és a Ma-
gyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet
»Saskozpontjaba”. A gyogykezelés hatasara a fiatal
madar viszonylag rovid id6 alatt felépiilt, a faj vo-
nuldsi szokdsai miatt azonban méar csak 2016 nya-
ran kertilt sor a visszavaditasra, ami a Duna-Ipoly
Nemzeti Park Igazgatosag teriiletén, kiiltéri volier-
ben zajlott. Az id6kozben ,, Piihdk” névre keresztelt
madar elengedésekor miitholdas nyomkovetot is ka-
pott, amelynek révén kozel két honapon keresztiil
szamos adatot szolgaltatott, mig végiil Lengyelor-
szagban ujra kézre kertlt, majd késébb elpusztult.
Cikkiinkben a repatrialas folyamatat és a szabadon
engedés utani idészakot kivanjuk részletesebben
ismertetni, gazdagitva a hazai repatrialt madarak
sorsanak dokumentdciojat, a negativ tapasztalatok
fontossagat is kiemelve.

ELOZMENYEK

Kiilfoldon egyediil Spanyolorszagban foglalkoznak
a kigydaszolyv fogsagban valo szaporitasaval és az
utdédok természetbe torténd elengedésével.
Kigydszolyv visszavaditdsanak kisérletérél ko-
rabbrol minddssze egy hazai adat ismert. Az 1980-
as években egy Németorszaghol a Hortobagyi
Nemzeti Park Igazgatosag gorési repatrialo allo-
masara keriilt példanyt engedtek el, amely kés6bb
sulyos - feltehetéleg emberi eredeti -1absériiléssel
ujra megkeriilt (Dubas MikLds pers. comm.).
Kézhez szokott nagy testli ragadozo madarak sike-
res visszavaditasara korabban mar volt példa Ma-

1 dbra: , Piih6k”, a masodik éves kigyaszolyv (Circaetus
gallicus) Tokaj kornyékén (foto: Papp Gabor) [ , Piihék”
the 2cy Short-toed Snake-eagle near Tokaj

gyarorszagon: a ,,Szell6” nevi parlagi sas (Aqui-
la heliaca) (Fatir 2014), valamint rétisas (Haliaeetus
albicilla) esetében (Szekeres 2006) is. A nyomkdve-
t6 berendezések (PromMER ef al. 2017) elterjedése
el6tt vadroptetett ragadozé madarak sorsa nagyobb
részben ismeretlen maradt, pusztulasuk, megkerii-
léstik esetén csak fém gyuriiknek koszonhet6en
tudtunk sikeres (vagy sikertelen) beilleszkedésiik-
rél. A nyomkéveték haszndlataval nyilvanvaléva
valt, hogy a vadroptetett madarak egy része - pél-
daul 2013-ban egy uhu (VAczi 2016) - nem tud si-
keresen tulélni a természetben.

GYOGYKEZELES ES TARTAS

A cikkiinkben szerepld fiatal kigydszolyvet lakos-
sagi bejelentés alapjan 2015. oktdber 6-an taldltak
meg legyengiilt dllapotban Jaszladany kiilteriile-
tén. Nagyon rossz maj- és vesefunkcios értékeket
mutatott, igy gyogyszeres kezelésben részesiilt,
ami két honapon keresztiil tartott.

A gyogykezelés alatt bekdszontott a tél, igy szaba-
don engedése nem johetett szoba. A telet a madar
egy elkiilonitett, zart ropdében, viszonylag inger-
szegény kornyezetben toltotte. Ezen idészak alatt
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csak gondozdjaval volt kapcsolatban, mégis - sé-
riilt madarakra jellemz6 mdédon - lathatéoan em-
berhez szokott.

A teleltetés kezdetben egy UV-B lampaval felsze-
relt kis ropdében, majd egy a nagykozonség sza-
mara is lathaté volierben tortént. Itt lehetett biz-
tositani szdmdra azokat a nappali megvildgitasi
koriilményeket (specialis UV-B tartomanyban su-
garzo lampa), amilyenek Afrikaban, a teleldterii-
letén is lennének. Az épitett emberi kornyezet-
hez és a latogatdkhoz itt feltehetéleg még jobban
hozzaszokhatott.

A madar a feltételezett mérgezéshdl felépiilt és tel-
jesen ropképes volt, ezért — az id6kozben kialakult
szelid viselkedése ellenére - a természetbe vald
visszajuttatdsa mellett dontottiink.

2016-ban az enyhébb id6k bekoszontével, a sza-
bad életre vald felkészités elsé Iépéseként a korab-
bi kérnyezetbdl a madar atkeriilt egy a latogatoktol
elzart, vadroptetésre alkalmas nagyobb korropdé-
be, ahol egy ideig barna rétihéja (Circus aerugi-
nosus) és egerészolyv (Buteo buteo) tarsasagaban
¢lt. Itt lehetdsége volt erdsiteni magat, gyakorol-
ni a repiilést. Kiiiléfa és itatok mindkét ropdében
rendelkezésére alltak. A tavaszi idészakban t6bb
alkalommal kapott ¢l6 zsakmanyt, japan fiirjeket
(Coturnix japonica). Ezeket a madarakat mind zsak-
manyul ejtette és elfogyasztotta. Az etetések al-
kalmaval gondozojat kézvetlentil mar nem lathatta.
A mas faju madarak tarsasagaban a taplalék meg-
szerzése érdekében folyd versengés a korabbi élet-
szakaszdban mar megtanult szocializacios viselke-
désforméknak a készségét is ujraerdsithette benne.
Bar a tobb mint fél évig tarté idészak sordn nem
kapott hiillét (Reptilia) (azok védettsége miatt), sze-
rencsére kozvetleniil az elengedés eldtt egy eliitott,
de még €16 vizisikloval (Natrix natrix) teszteltiik
képességeit. , Piih6k” sikeresen vizsgazott, azonnal
felismerte természetes prédajat.

Az elengedést arra az idészakra idézitettiik, amikor
a magyarorszagi atnyaraléhelyeken megjelennek
a nem kolté fiatalok, amelyekhez tarsulva, azokat
figyelve vissza tud illeszkedni a természetben vald
életbe. Reméltiik, hogy a madar a fajnak kittiné
taplalkozoteriileteket nyujto, nagy kiterjedésii vé-
dett gyepeken marad.

Kiilfoldi szakemberekkel egyeztetve logikus meg-
oldasnak tlint a madar jeladéval valo felszerelése,
annak ellenére, hogy ezzel azt kockaztattuk, hogy
egy - egyelére — gyengébb ropképességli madar-
ra plusz terhet tesziink. Igy viszont - feltételez-
ve, hogy a jeladd megfeleléen t6ltédik és miikodik
terepen - megvolt az esélye, hogy idében megta-
laljuk, ha befogasa indokoltta valna. Igy ,Piihdk”

a vadroptetd helyre szallitasa el6tt egy Saker H ti-
pusu (napelemes) jeladot kapott a Turjanvidék Life
projekt keretében. A jeladot Juhdsz Tibor és Mol-
nar Istvan Lothar varrtdk fel junius 10-én. A jeladd
toltottsége 4 V felett volt a felhelyezéskor, a készii-
1ék napi nyolc pozicidadatot rogzitett.

Bernard Joubert (Franciaorszag) és Konstantin Pis-
mennyi (Ukrajna) kigyaszolyvvel foglalkozo szak-
értok egyetértettek, hogy az elengedésnél a jeladd
mellett a masik lényeges kritérium az 6nalléd va-
daszatra vald képesség legyen, kiillondsen a kigyd
zsakmanyolasa. Ehhez tudni kell, hogy a kirepiilt
fiatalokat a sziil6k (elsésorban a him) a kirepiilés
utani egy-madsfél honapban még folyamatosan ete-
tik, majd a vonulds beinduldsaval magukra hagy-
jak o6ket. Ebben az idészakban a fiatalok 6nallo
zsakmanyszerzését még nem dokumentaltak, igy
feltételezhetd, hogy a késébbiekben a zsakmany
latvanya automatikusan kivaltja ezt a reflexet.

A madar vedlését rendes idében végezte, kézeve-
z06i viszont a tartas soran kissé lekoptak, igy szar-
nyformaja alapjan késébb nagyobb tavolsagbol is
egyedileg azonosithato volt.

KULTERI VOLIERBEN

2016. junius 28-an ,Piih6k” atszallitdsra ke-
riilt a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag te-
riiletére. A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag
2x2x6 m nagysagu vadroptetd volierjét egy - fel-
tehet6leg immatur - kigydszolyvpar aktiv revir-
jében, nagyobb kiterjedésii, ember dltal nem lato-
gatott honvédségi teriileten helyeztiik el. A hely
autéval vald j6 megkozelithet6sége fontos szem-
pont volt a taplalék és a ketrec helyszinre szalli-
tdsa miatt is. A honvédségi teriilet elénye elzart-
sagan tul az infrastruktura kozelsége, valamint

2. abra: ,Piihék” €16 kigyot fog a kiiltéri volierben
(kameracsapda felvétel) / , Piihék” catching a live snake
in the cage
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3. dbra: Az els6 szabad szarnycsapasok (fotd: Papp Gébor) /
,Piih6k’s” very first wingbeats as a free bird

legels6 sorban a vizisiklokban és rézsiklékban
(Coronella austriaca) lathatoan gazdag védett gye-
pek kozelsége volt. A mar emlitett par nem koltott
ebben az évben, ezért reméltiik, hogy kevéshé ag-
resszivan kozelednek majd hozza.

A mobil volierbe egy alacsonyabb és éjszakazas-
hoz egy magasabb kitil6ag keriilt. K6zépre kérakast
helyeztiink, egzota (nem védett) hiillok atmeneti
buvohelyeként. Két kameracsapdat helyeztiink el
a ketrecen beliilre, amelyek hémérsékletet is rog-
zitettek. Egy itatdt is elhelyeztiink, hogy vizhez is
juthasson (a kamera rogzitette, hogy elsé utja az
itatohoz vezetett). Taplalasa napi szinten zajlott
¢lettelen napos csibékkel. A taplalékot egy szlik
nyilason keresztiil juttattuk be, igy embert nem
lathatott. Ezzel is igyekeztiik elkeriilni, hogy ujra-
erdsitsiik benne a korabban kialakult ,ember = tap-
1alék” kotédést a kirepiilés elétt. Kiilonds gonddal
terveztiik meg a hiillék zsdkmanyoldsanak lehet6-
ségét. A volierbe bejuttatott é16 hiillék kiszabadu-
lasdnak megakaddlyozasara nagy gondot forditot-
tunk: a ketrec oldalfalaira 1 m magassagig stari
veédohalot rogzitettiink, aminek aljat foldbe astuk.
A hazai védett hiillék helyett csak tenyésztett di-
szallatok johettek szoba, példaul a hazai fajokhoz
leginkabb hasonlito gabonasiklo (Pantherophis
guttatus). Az elsé kigyd a ketreche juttatiasa utan
hamar elbujt. A kamera képein azonban kés6bb ki-

vehet6 volt egy hiillézsakmany tépése. A néhany
nap mulva beadott masodik példanyt mar annak
foldet érése utdn azonnal, rdzuhanva lefogta, a faj-
hoz il16 modon, két helyen (2. abra).

A mobil volierben t6ltott idészak alatt naponta lat-
hatta az ott tartézkodo nem kolt6 kigyaszolyvpart.
Egy alkalommal azt is megfigyelhettiik amint
a pdr a ketrec iranydba siklott, , Piihdk” lathatéan
észlelte 6ket, de egy tdvolabb siklé fiatal parlagi
sas (Aquila heliaca) kototte le a figyelmét. A ka-
mera egy esetben azt rogzitette, hogy hajnalban
a ketrec falanak repiilve probal menekiilni, feltehe-
téleg a kozelben a kodben mozgo vadak miatt. Ju-
lius 3-dn bokrok takarasabol figyelve a madar iz-
gatottnak tlint, egymads utdn tébbszor is menekiilni
probalt, a racsnak repiilve. Feltételezhetd, hogy az
alcabol torténd megfigyelés szamara zavaré volt,
a rejtekben mozgd emberi alak érzékenyebben
érintette, mint ha nyiltan felé kézelednénk. A ko-
rabbi elvaditdsok tapasztalatai alapjan t6bb hetesre
terveztiik a vadroptetést, de a menekiilési kisérlet
veszélyei és a magas hodmérsékletli mikroklima mi-
att, illetve mert a természetes zsakmanyt nem le-
hetett szamara biztositani, végiil a ketrec id6 elétti
kinyitasa mellett dontottiink.

Sajndlatos modon a volierben a jeladdt nem érte
megfelel6 mennyiségli kdozvetlen napfény, igy t6l-
tottsége folyamatosan csokkent, végiil 2016. juni-
us 28-an 3,6 V ala esett, igy megszakadt a pozicid
GSM alapu kozlése.

SZABADON ENGEDES

A ketrec erddsiiltebb teriilet felé néz6 oldalat juli-
us 5-én hajnalban - még sotétben - nyitottuk ki.
Latvanyunkra a madar menekiilni probalt, de vé-
giil nem mozdult. A tadvolban takardasban két hely-
szinen elhelyezkedve taldlgatdsok kozt fesziilten
varakoztunk. , Piihék” 6:50-kor - némi bizonyta-
lan mozdulat utdn - egyenletes szarnycsapasokkal
a 150-200 m-re taldlhaté fak felé repiilt. Kés6bb
egy nyarfa (Populus sp.) tetején lattuk amint to-
visszurd gébicsek (Lanius collurio) tamadtak. Lan-
doldsaiban bizonytalansag volt. Egy izben egy el-
vétett betlilés utdn hosszasan logott fejjel lefelé
kapaszkodva. Ez a nem tul biztaté jelenet ritkdn
vadon ¢16 kigyaszolyveknél is megfigyelhetd, de
csak frissen kireptlt fiataloknal. A helyi par tobb-
szor elrepiilt felette ezen a napon és lathatdéan ki-
vancsian meg is kozelitették, de kdzottiik semmi-
féle interakcié nem tortént.

A nyomkdvetd jeleiben bizva hagytuk el a tertile-
tet, bar a szabadon engedés alkalmaval az ado t6l-
tottségén nem volt lehetéségiink javitani. A ma-
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dar fak kozt, arnyékos teriileten tartézkodott, és
a tollazat takardsa miatt egyre kevesebb jelet
adott. A kornyéken nem lattuk, a kihelyezett tap-
14lék érintetlen volt. Feltételeztiik, hogy tovabbra is
kozel, mintegy 5 km-es korzetben tartézkodik és
akklimatizalodik.

A jelek végiil két nap hallgatas utan, julius
7-én érkeztek meg, ekkorra a jeladd toltottsége
ujra 4 V folé emelkedett. , Piih6k” ekkor a ketrectdl
300 m-re, egy striibb télgyes foltban allé csucsz-
szaradt tolgyon (Quercus sp.) tartéozkodott. Koze-
ledtiinkre leugrott és tovabbrepiilt. Szarnyas tapla-
lékot helyeztiink ki szamara egy jol lathatd helyre.
A jelek ismét megszlntek, de a késébbiek alapjan
lathato volt, hogy , Piih6k” az ott €16 kigyéaszolyv-
par vadaszteriiletének peremére mozdult el, fel-
tehetéen azok jelenléte miatt. Ekkor mar varhatd
volt, hogy tovabbi taplaldasa nem megoldhato, mert
a jelek hianyaban nem tudjuk megtaldlni. Julius
7-én Hencz Péter és Szdsz Léaszld keresték a jelek
alapjan, s bar szamos meszelést lattak kordbbi tar-
tézkoddsi helyén, de a madarat nem taldltdk meg.
Ekkor mar egy z6ld gyikban (Lacerta viridis) gaz-
dag, tobbéves véghasznalatu teriilet hagyasfain
tartézkodott, ahol kivedlett tollait is megtalaltuk.
A hely mar jellegzetes kigyaszoly v-taplalkozohely-
nek mondhatd. Julius 15-¢n a jel alapjan megtalal-
tuk és 300 m-r6l figyeltiik, amikor ugy tlint, hogy

jelenlétiinket megunva leugrott és eltint. Késébb
lattuk termikelés kézben is. Frissen kirepiilt fiatal-
hoz hasonléan néhany probakoér utdn még gyakran
visszaiilt, mozgdsa érezhet6en bizonytalan volt,
szarnytartasa sem volt tipikus.

A jelek alapjan ugy tlint, hogy ebben az id6szakban
két aktiv kigyaszolyvrevir és a taplalkozasra nem
alkalmas szantok kozti teriileten mozgott, mig va-
lamelyest visszanyerte ropképességét. Elmozdu-
lasai szakaszosak, leginkabb 1 km-es tavokat tett
meg. A kigyaszolyvek vartardl is vadasznak, igy
,Piih6k” gyengébb ropképessége nem feltétlentl je-
lentett akadalyt a zsakmanyszerzésben.

A TERULET ELHAGYASA

Esés, napfénymentes idéjaras miatt ismét nagyrészt
jelek nélkili id6szak kovetkezett, ezalatt , Piihék”
elhagyta a védett teriiletet és napokig telepitett fe-
ketefenyvesek felujitdsainak peremén tartézkodott.
Az elmozduldsok mintdzatai alapjan feltételezhetd,
hogy a felujitasokon a széls6 fakrol mint vartakrdl
probalt vadaszni. Sajnos terepen ettdl az idészak-
tol fogva - éjszakazohelyét kivéve — mar nem tud-
tuk megfigyelni.

Julius 11-t6] fogva mar nagyobb, 5-8 km-es tavo-
kat mozdult el. A jelek alapjan olyan él6helyeken
bukkant fel, amelyek atipikusak mondhatéak az
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4. abra: Tokaji ¢jszakazohelyén az egyetlen ember altal épitett, keritéssel korbevett helyet valasztotta. Az akdac also felében
lathat6 fehér pont , Piihék” (fotd: Majercsak Bertalan) | He picked the only man-made structure for roosting in the area where
he spent a night near Tokaj. The white dot on the dark green locust tree is , Piihék”
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5. dbra: Megtalalasakor, egy atlathatatlan szedresben
(fotd: Papp Gébor) | Being found in dense bushes

itthon elé6fordulé fiatal kigydszolyvek altal hasz-
naltakhoz képest. Tobbszor jottek a jelek kiterjedt
akacosok, telepitett nyarasok belsejébél, sét tele-
piilések kozelébdl is. Ez mar az elengedés utani
els6 idészakban is aggodalomra adott okot, mint
késébb kideriilt nem is alaptalanul. Julius 18-
an alkonyatkor Arvay Martonnak sikeriilt meg-
figyelni amint egy feketedié-tltetvény melletti
fehér nyaron (Populus alba) pihent, és az éjsza-
kazashoz késziilédve néhany gallyat eltavolitott.
Julius 23-4n még visszatért a kiskunsagi védett
teriiletekre, ahol alacsonyabban fekvé gyepeket
latogatott meg. Az egyik legmeglepébb hely eb-
b6l az idészakbol a kecskeméti Mercedes gyartol
1 km-re 1évé telepitett nyaras tisztasa, ahol egy
egész napot toltott. Innen masnap, julius 25-én
egy 95 km-es utra indult délkelet felé.

NAGYOBB TAVU ELMOZDULASOK, BEFOGAS
Latszolag a Koros—-Maros Nemzeti Park Igazgato-
sag teriiletét célozta meg, ahol mar tobb fiatal,
ivaréretlen kigyaszolyv is tartézkodott ebben az
idészakban, igy bizakodtunk, hogy az elvonulas
idejéig ott marad.

»Piihék”-nek azonban ,, mas tervei” voltak, mert ju-
lius 27-én ismét észak felé indult, és 160 km meg-
tétele utan még aznap elért a tokaji Kopasz-hegy
labaig. Itt az éjszakat egy vizmiteriilet alacsony
akacfajan (Robinia pseudoacacia) toltotte par m
magassagban, egy keritéssel korbevett kut mellet-
ti mezégazdasagi teriileten. Majercsak Bertalan-
nak sikeriilt masnap koran reggel megtalalnia és

fotokat készitenie rola. , Piih6k” viselkedése, pihe-
ndéhely-valasztdsa nem egy vad madar benyoma-
sat keltette (4. abra).

Nem sokkal késébb ujra elindult és folytatta utjat
¢észak felé. Nyugatrol keriilte meg a Zempléni-hegy-
séget, és a hatartdl északra egy nagyobb, zart
volgyben t6ltotte az éjszakat a hegység belsejében.
Julius 29-¢én a jelek ismét kisebb teriiletrél érkez-
tek. Jozef Mihok megtaldlta a nagy kddben egy
nagyfesziiltségli vezetéksor kozelében, a foldon
iilve. Tavolabbrdl figyelte, ahogy az erd6ben mozgd
gombdaszok minddssze méterekre kozlekedtek téle.
Késébb néhany naposcsibét kinalt fel neki, amelye-
ket a madadr elfogadott és megevett. Ez ujabb bizo-
nyitéka volt annak, hogy az ember kozelségét jol
tiri, és hozza van szokva taplalashoz.
Szlovéakidnak errdl a vidékérdl volt ismert kigydsz-
olyvkoltés az elmult évtizedekben, ezért rovid mér-
legelés utdn ugy dontottiink, hogy adunk még egy
esélyt, remélve, hogy esetleg hazatér a sziil6i ter-
ritoriumba (feltéve, hogy itt latta meg a napvila-
got). , Piih6k” masnap el is indult észak felé, par nap
mulva azonban visszatért. Augusztus 3-an aztan az
addjanak a jelei alapjan oriasi szerencsével sikertilt
megtalalni ugyanazon magasfesziiltségli oszlopsor
alatt kialakult stirli szedres-cserjés ujulat stirtijé-
ben, és Golopra, az Aggteleki Nemzeti Park Igazga-
tosdg madarmentd volierjébe szallitani. Bar nehéz
eldonteni, hogy zsakmany utdn csapott-e be az em-
bermagassagu slrtbe vagy - mivel az egyik osz-
lop kozelében volt — csupan elvétette-e a landolast,
abban biztosak voltunk, hogy innen élve csak em-
beri segitséggel keriilhet ki (5. abra). Bar az ujabb
fogsagban tartas tovabb rontotta a remélt elvadulas
esélyeit, a befogds tint az egyediili logikus lépés-
nek. Rovid felerdsités utan, augusztus 5-én Losonczi
Laszlo és Majercsak Bertalan a Taktak6zben - ahol
ugyanebben az id6szakban figyeltek meg atnyaralo
kigyaszolyvet, és a zempléni parokbdl is megfigyel-
tiink itt tébb egyedet vaddszni — engedte el.
Napokkal kés6bb megérkezett jelei alapjan még az-
nap ujra elindult észak felé és egyenesen Délke-
let-Lengyelorszagig repiilt, ahol ujra egy telepiilés
kozelében, egy lizem mellett éjszakazott. Ezutan
néhany napig tovabbhaladt észak felé. Addjanak az
utolso jele egy 400 m atmérojii transzformatorallo-
masrdl jott. Az egyre kisebb teriiletrél érkezd jelek
alapjan feltételeztiik, hogy akar aramiitést is szen-
vedhetett, ezért tobb probalkozas utdn, augusztus
8-an egy helyi szervezetnek, a lengyel LTO (Lubel-
skie Towarzystwo Ornitologiczne) munkatarsainak
adtuk meg a koordinatakat. Téliik kaptuk a hirt,
hogy egy gazdalkodo befogta , Piih6k”-6t, mert az
a foldon ult és hagyta megkozeliteni magat.
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Ezutan egy lengyel solymaszhoz kertilt Biata Dru-
gaba, aki ekkor fantdziat latott a madar elvadita-
saban. Nyomkovetd berendezését mar befogaskor
eltavolitottak. A kezdeti javuldst kovetden szep-
tember 30-dn a madar elpusztuldsarol kaptunk
néhany szavas hirt. Ezt kévetéen az LTO képvi-
sel6jével hosszabb idére megszakadt az 6sszekot-
tetés. A kezdeti igéretek ellenére nem kaptunk
részletes informadcidt a befogdsrol, a tartas koriil-
ményeirdl, sét a jelado visszakeriilése is kérdéses
volt. Végiil egy lengyel solymész gyorsitotta meg
a folyamatot, akinek oktober végén sikertilt elér-
nie az LTO-t. A jelado visszakiildésére egy rejte-
lyes — és a jeladd szdmara végzetes - nyesttama-
dast kévetden kertilt sor, december elején.

OSSZEFOGLALAS

A 2015 6szén legyengiilt allapotban kézre kertilt
»Piihék” elengedése volt az elsé részleteiben do-
kumentalt visszavaditasi kisérlete a kigyaszolyv-
nek Magyarorszagon. Specidlis életmodjanak ko-
szonhet6éen, valamint tapasztalat és megfeleld
irodalom hianyaban csak a hazai szakemberek
eddigi - mas fajokkal tortént - repatrialasara ta-
maszkodhattunk elvaditdsa sordn.

Katcipine

Krakkn O

bl

Az elengedése ¢és pusztulasa kozt eltelt kozel két
honapban t6bb olyan nem vart viselkedési minta-
zatot mutatott, amelyek alapjan az elengedésben
részt vevl csapat tagjai egyetértettek abban, hogy
»Piih6k” sajnos nem volt alkalmas a természetben
valo életre. Ennek tobb oka lehet, de egyetlen ma-
dar példajabol nehéz lenne olyan kovetkeztetése-
ket levonni, amelyek bizonyit6 erejliek lennének.

Tobb olyan kérdés is felmertilt, amelyekre folyama-
tosan keressiik a valaszt, kiilondsen azért, mert a jo-
v6ben is barmikor megkeriilhet egy-egy példany.

Jo lenne kész tervvel rendelkezni ahhoz, hogy sike-
res lehessen az elvaditas, illetve egyaltalan el tud-
juk donteni, hogy van-e értelme annak vagy sem.

e Vajon a madar fogsaganak kilenc honapja
alatt nem lett-e olyan imprint, ami teljesen
ellehetetlenitette a visszavaduldst?

e Sziikség van-e arra, hogy nulldra redukaljuk
az emberrel valo érintkezést?

e Vajon ehhez kapcsolhato-e, hogy t6bb alka-
lommal volt megfigyelhetd zart, nagyobb
kiterjedésti akdcosban, alacsonyabb fakon
pihenni, mezégazdasagi teriiletek és emberi
épitmények kézelében toélteni hosszabb idét,
ami mind nagyon eltér6 a faj - emberi
szemmel érzékelhetd - igényeitdl?

ity

Kalozsvar

6. abra: Az elengedést6l a kézre keriilésig megtett utvonal (julius 5. - augusztus 8.) /
His tracks from its release to its first recapture between July 5 and August 8
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7. abra: Egyik lengyelorszagi pihenéhelye a kézrekeriilése
elotti napokbol - egy transzformator allomas | A transformer
station used as a roosting place in Poland a few days before
being captured

Mads fajoknal hasonld feltételek biztositdsa mellett
is sikertilt az elvaditas, de egy ilyen specialis élet-
modu fajndl (taplalékspecialista, a szlilok egyetlen
fidkat nevelnek, nagyon révid az éndlldsulési id6-
szak,) elegendé-e ez?

e Vajon a bekeriilése nem annak a kovetkezmé-
nye-e, hogy nem volt képes 6nalléan zsdkma-
nyolni a sziilék elvonulasa utan?

e Vajon, ha t6bb hétig marad a visszavadité vo-
lierben - ahogy eredetileg terveztiik -, akkor
sikeresebb lett volna-e a természetben?

e Vajon az észak felé torténé elmozduldsa meny-
nyire tekinthet6 normalisnak abban az id6-
szakban, amikor a legtébb nem kolt6 példany
a nagyobb pusztainkon tolti a nyarat? Ha min-
den egyéb dologban a faj ismert viselkedési
mintdzatat mutatta volna a kezdetektdl fogva,
nyugodtan mondhatnank, hogy valészintileg
a dél-lengyelorszagi kirepiilési helyére igye-
kezett vissza, ami nem lenne furcsa a fajnal,
mi tobb értékes adatokhoz jutottunk volna egy
olyan ¢él6helyrél, ahol csak néhany parrol van
tudomadsa a helyi kutatéknak.

Jeladds nyomon kovetése tobhé-kevésbé mondhatd
eredményesnek. A toltottségi szint gyakran a jelada-
si hataron volt, igy sokszor megesett, hogy csak na-
pokkal kés6bb kaptunk rola hirt. Az elsé fotok a re-
pilé , Piihdk 1ol bizonyitottak, hogy egyes hattollak
betakarjék a napelemet. Ezeket késébb — a zempléni
fogsaga idején - eltavolitottuk, azonban a kovethe-
tésége nem valtozott, igy gyanithatéan ezutan sem
tartozkodott napon vagy facsucsban tilve.
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EXPERIENCES ON A REPATRIATION OF A 2ND
CALENDAR YEAR SHORT-TOED SNAKE-EAGLE
In the autumn of 2015, a juvenile Short-toed
Snake-eagle was taken into captivity in weak
condition in the Hortobagyi National Park.
After proper treatment, he recovered quite
soon. Owing to the migration habit of the
species, the release could only be carried out
in the summer of 2016 using an adaptation
cage. Meanwhile, he was named “Piihdk” and
was tagged with a satellite transmitter. Dur-
ing the next two months, it sent lots of fixes
until he was captured again in Southern Po-
land, where he later died. In this article, we
make an attempt to present the process of the
repatriation and the period after its release
further enriching the knowledge of released
birds of prey in Hungary while emphasizing
all the negative experience we encountered
during this event.
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Sasok a
Felsd-Kiskunsagban

Szdsz LdszIlo

E-mail: szaszlaszlo79@gmail.com

A ragadozo madarak szerelmeseinek orom lat-
ni, hogy napjainkra a rétisas (Haliaeetus albicilla)
és a parlagi sas (Aquila heliaca) orszagos alloma-
nya milyen szépen novekszik Magyarorszagon. Ré-
tisasbol 300 par koriil, parlagi sasbdl pedig 200
par koriil van mar az orszaghan, ami az 1960-as
és 1970-es évek mélypontjatédl mar nagyon tavol
van (akkor rétisasbdl 5-6 par, parlagi sasbol pedig
8-10 par lehetett hazankban). Az akkori csekély al-
lomany annak volt készonhetd, hogy a ,kampods
csoérlieket” a passziv, jogi védelem ellenére mod-
szeresen irtottdk azokban az idékben. A mérgezé-
sek, lelovések, tojaskiszedések, fészekbe lovések
sajnos nagyon gyakran eléfordultak. Ezek mellett
még az él6helyek is atalakultak, a kiilterjes allat-
tartast pedig felvaltottak az intenziv mezégazda-
sagi modszerek, ami a zsdkményallatok jelentds
csokkenését eredményezte. A természetvédelmi
szakembereknek és az onkénteseknek koszonhe-
téen - akik nem kevés id6t, energiat és pénzt al-
doztak ezeknek a fajoknak a megmentésére — ezek
a viszonyok mara megvaltoztak.

Sajnos a Fels6-Kiskunsagrol nagyon kevés leirast
taldlni a régmult id6kbdl, legalabbis ami a ragado-
zokat illeti. Csak elképzelni lehet, hogy a folydsza-
balyozasok és a mocsarak lecsapolasa elétt milyen
gazdag madarvilag lehetett a térségben. A sasok-
nak, keselyliknek és kanyaknak teritett asztal le-
hetett ez a térség.

Az altalam kutatott teriiletet nyugaton a Duna, ke-
leten az M5-0s, északon az M0-4s autopalya, délen
pedig a kunszentmikldsi térség hatarolja.

A térség taplalkozdsi szempontbdl optimalis a ra-
gadoz6é madarak szdmara. Bugyi és Urbé térségé-
ben az éléhelyek elég valtozatosak, megtaldlhatd
itt az extenziv allattartds, a kis- és nagytablas mi-
velés egyarant. A laposokban szép szamban van-
nak jelen a vizimadarak és az extenziven kezelt
heterogén ¢él6helyek jo aprovadas teriiletek. A rag-
csalok koziil a mezei horesog (Cricetus cricetus) itt
is - mint oly sok helyen az orszagban - eltlin6-
ben van, jollehet egyes években kifejezetten nagy
szamban volt megfigyelheté az altalunk vizsgalt
teriileten. Apaj térségében a kiilterjes allattartas,

valamint a halgazddlkodas a jellemzd. Itt a nagy
testli ragadoz6 madarak szamara az elsédleges tap-
lalékforrast a vizimadarak jelentik, a rétisasok sza-
mara pedig természetesen a hal. A kunpeszéri tér-
séghen az extenziv, legelére alapozott allattartas
a f6 gazdalkodasi forma. A teriileten talalhato az
irge (Spermophilus citellus) egyik legnagyobb ma-
gyarorszagi populacioja. Erdekesség, bar az exten-
ziven kezelt teriiletek kiterjedése miatt nem meg-
lep6, hogy a Fels6-Kiskunsagban van a tuzok (Otis
tarda) legnagyobb hazai alloménya, ami a parlagi
és a rétisasok vonatkozasaban uj, eddig nem ta-
pasztalt természetvédelmi problémakat keletkez-
tethet. A sasok egy egészséges, kifejlett tuzokot
feltehetéen nem tudnak zsdkmadnyul ejteni, vi-
szont a tuzokcsibére és a sériilt egyedekre poten-
cidlis veszélyt jelenthetnek. A természetvédelmi
szakemberek a tuzok-sas interakcidoban leginkabb
a sasok okozta zavarast tekintik problémasnak. Va-
l6szintlileg a tuzokallomanyra sokkal nagyobb ve-
szélyt jelent a térségben a vaddiszno (Sus scrofa),
a voros roka (Vulpes vulpes), valamint az aranysa-
kal (Canis aureus). A diirgd- és a fészkeléhelyeken
a sasok jelenléte zavarast jelenthet a tuzok sza-
mara - ezt mar tobben és tobb helyen megfigyel-
ték, ami féként a kisebb kiterjedésii tuzokéléhelye-
ken jelenthet problémat. Mindamellett nincsenek
olyan hosszu tavu vizsgdalatok a sasok és a tuzokok
egyiittélésének hatdsairol, amelyekbdl tényszert
megallapitasokat lehetne megfogalmazni. Két - ko-
rantsem biztos, hogy altalanosithato - megfigye-
lést leirnék a témdaban: 2013-ban K. Szabd Attilaval

1. abra: Az els6 kunpeszéri parlagi sas fioka | The very first
Eastern Imperial Eagle chick near Kunpeszér
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megfigyeltiik, ahogyan egy parlagi sas megprdobalt
egy tuzokot zsakményolni Urbé mellett. A mada-
rat tizte egy darabig, de nem tudta a levegében el-
kapni, igy aztan fel is hagyott a vadaszattal. Szin-
tén 2013-ban Lorant Miklds figyelt meg két parlagi
sast, amint azok egy sériilt tuzokot tamadtak.

A térségben a tobb tizezer vizimadar k6zott min-
dig van egy-két legyengiilt vagy a vadaszok altal
sebzett példany, amelyek a sasok dltal kénnyebben
zsdkmanyul ejtheték, mint a tuzok, igy 6 tapla-
lékforrasuknak ezek és az aprovadfajok - illetve
a rétisas esetében a hal - tekinthetd.

A téli idészakban Apaj térségében etetdteret tar-
tunk fent ragadozo madarak szdmara immar hat
éve, ahol hallal és elhullott allatok tetemeivel etet-
juk a sasokat és olyveket. Az etet6helyhez egy ér-
dekes eset is kapcsolodik. Lorant Miklos és tarsai
egy Dabas kiilteriiletén megfogott fiatal rétisasrdl
értesiiltek, amely az aszalyos idészakban megfiir-
dott egy vizes mélyedésben, ahonnan a raszdradt
sdar miatt nem tudott elrepiilni. A madarat ameny-
nyire lehetett megtisztitottdk és gylirizés utan
szabadon engedték, de tovabbi sorsa ismeretlen
¢és kissé bizonytalan is volt. Még ugyanennek az
évnek az 6szén Horvath Tibor az etetétéren lefo-
tozta ezt a rétisast, amelyet a gyilirliszdm alapjan
azonositani lehetett, igy bizonyitast nyert, hogy
a madar tulélte a kellemetlen kalandot.

A réti- és a parlagi sasok orszagos allomanynove-
kedésének kdszonhetéen ebben a régioban is meg-
jelentek az elsd koltéparok. 2004 és 2009 kozott
az 6sztél tavaszig terjedé idészakban els6sorban
a rétisas volt megfigyelheté az apaji halastavak
kérnyékén, de egy-egy fiatal parlagi sas is megje-
lent a teriileten. Az els6 ismert rétisaskoltés 2009-
ben volt Dabason. Nagyon sokdig ez volt az egyet-
len par a térségben, de aztan ujabb és ujabb parok
foglaltak territoriumot. A fészkelések elésegitésé-
re nyolc mtfészket helyeztiink ki a tertiletre, ezek
koziil azéta harmat el is foglaltak, és sikeres kol-
tés is volt benniik.

Az emberi zavaras altal meghiusult koltések és
a mérgezések altal bekovetkezett pusztulasok még
napjainkban is a legfontosabb veszélyeztetd ténye-
z6k. Munkavégzés miatt is hiusult mar meg réti-
saskoltés a térségben, s6t 2013-ban sajnos mérge-
zés is el6fordult, amiben két rétisas elpusztult, egy
fiatal parlagi sas pedig legyengiilve keriilt kézre.
A gyors orvosi beavatkozdsnak készéonhetéen utob-
bi madar felépiilt, és a Jaszsagban kés6bb szabadon
is engedték. A ragadozomadar-allomany folyama-
tos novekedésének fenntartasahoz a megfeleld é16-
helyeken és taplalékbazison kiviil szlikséges a va-
daszatra jogosultakkal és a foldtulajdonosokkal,
foldhasznaldkkal valo egyiittmtkodés.

A sasok megtelepedését korlatozo tovabbi ténye-
z0 lehet ebben a térségben (de valosziniileg ez or-

Koltések / Breeding attempts (2009-2016)

parlagi sas (Aquila heliaca)

Kiskunlachaza (sikertelen koltés) /
(unsuccessful breeding)

Apaj L. (2 kirepiilt fioka)
Apaj II. (sikertelen koltés
miifészekben) / (unsuccessful
breeding in artificial nest)

Apaj 1. (2 kirepiilt fidka) /
(2 chicks fledged)

Ev | Year
rétisas (Haliaeetus albicilla)
2009 Dabas (1 kirepiilt fioka) / (1 chick fledged)
2010 Dabas (1 kirepiilt fioka) / (1 chick fledged)
2011 Dabas (1 kirepiilt fioka) / (1 chick fledged)
2012 Dabas (1 kirepiilt fioka) / (1 chick fledged)
2013 Dabas (1 kirepiilt fioka) / (1 chick fledged)
Kiskunlachaza (1 kirepiilt fioka) / (I chick fledged)
o Dabas (1 kirepiilt fioka) / (1 chick fledged); Kiskunlachaza
(revirben megfigyelve) / (observed in territory)
Dabas (1 kirepiilt fioka) / (1 chick fledged)
Kiskunlachaza (revirben megfigyelve) / (observed in territory)
2015 Kunpeszér (revirben megfigyelve) / (observed in territory)
Ocsa (koltési siker ismeretlen) / (breeding success unknown)
Urbé (sikertelen koltés miifészekben) / (unsuccessful breeding in artificial nest)
Dabas (1 kirepiilt fioka, mtfészekb6l) / (1 chick fledged in artificial nest)
Ocsa (2 kirepiilt fioka) / (2 chicks fledged)
Apaj IL. (sikertelen koltés miifészekben) / (unsuccessful breeding in artificial nest)
2016 Urbé (sikertelen koltés miifészekben) / (unsuccessful breeding in artificial nest)

Kunpeszér (1 kirepiilt fioka) / (1 chick fledged)
Tass (2 kirepiilt fioka) / (2 chicks fledged)

Kunpeszér (1 kirepiilt fioka) /
(1 chick fledged)

Taksony (a koltési siker ismeretlen) / (breeding success unknown)

1. tablazat: A réti- (Haliaeetus albicilla) és a parlagi sasok (Aquila heliaca) koltései a Fels§-Kiskunsagban /
Breeding of the White-tailed Sea-eagle and Eastern Imperial Eagle in the Upper Kiskunsdg

98 | Regionalis védelem, felmérések / Regional protection and monitoring



2. abra: Kameracsapda felvétel az etet6térr6l | Footage of the camera trap at the feeding station

szagosan is igy van), hogy nagyon kevés optimalis
helyen 1év6, fészkelésre alkalmas fa all rendelke-
zésre. Ez féleg a parlagi sas tekintetében jelent gon-
dot, mert a faj koltéskor elényben részesiti a nyilt
térségekben taldlhaté maganyos fakat vagy kisebb
facsoportokat, amelyek sajnos nagyon sok helyen -
a megvaltozott vizviszonyok miatt - kezdenek la-
bon kiszaradni. A rétisasok ezzel ellentétben a zart
erd6kben is alkalmas fészkel6helyre talalnak.

A térség sasokra vonatkozo koltési adatait az 1.
tablazat tartalmazza.

A tablazatot nézve jol latszik a novekedés, ami az
orszagos allomanyvaltozast koveti.

Mindemellett a térségben a monitoringtevékeny-
ségek ¢s a fészekkeresések is jobban elétérbe ke-
riilltek, mint a régebbi idékben. A fels6-kiskunsagi
région kivil az dsszesitésbe bevontam a taksonyi
és dcsai térség adatait is, mert a parok taplalkozasi
teriileteit nézve atfedések vannak. Remélhetdleg ez
a novekedés a teriilet eltartoképességéig megma-
rad, azutdn pedig stabilizalodik az dllomany.
Természetesen mi mindent meg fogunk tenni a sa-
sok védelméért a jovében is.
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kiil. Ezért szeretném megkdszénni mindenkinek
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szonni Szomor Dezsének a térségben nyujtott 6n-
zetlen és dldozatos kozremiikodését a ragadozd
madarak védelmében. Tovabbi kdszonet illeti Bajor
Zoltant, Farkas Szabolcsot, Feldhoffer Attilat, dr.
Hegyi Zoltant, Hencz Pétert, Horvath Tibort, Kazi
Roébertet, K. Szabd Attilat, Lendvai Csabat, Lorant
Mikldst, Nagy Istvant, Nagy Laszlot, Mészaros

Palt, Miklay Gabort, dr. Pigniczki Csabat, Szilagyi
Rolandot, Turny Zoltant, dr. Vadasz Csabat és Verd
Gyorgyot, hogy mind a terepen, mind azon kiviil
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EAGLES IN THE UPPER KISKUNSAG REGION

It is gratifying to see the populations of
White-tailed Sea Eagle and Imperial Eagle in-
creasing in the Upper Kiskunsag. In addition
to the nationwide population growth, locally
implemented conservation measures also
play an integral part in it. Artificial nests,
nest-guarding and winter supplemental feed-
ing are all pieces of the puzzle. White-tailed
Sea Eagles started nesting in 2009 while East-
ern Imperial Eagles settled here first in 2014.
This article presents the breeding data of both
species in the past few years.
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A HELICON LIFE projekt eredmenyei
a mergezesmegelozes €s a parlagisas-vedelem
teruleten 2012 és 2016 kozott

Horvdth Mdrton, Dedk Gdbor, Fatér Imre, Juhdsz Tibor, Banfi Péter, Horvdth Akos,

Kiss Agnes, Kovdcs Gdbor, Pongrdcz Addm & Sés Endre

*Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME)
H-1121 Budapest, Kolté utca 21., Hungary
E-mail: horvath.marton@mme.hu

Ahogy arrol a Heliaca korabbi szdmaiban is besza-
moltunk, 2011-re a parlagi sasok (Aquila heliaca)
szamara a mérgezés valt a legfébb veszélyforras-
sa Magyarorszdgon, ami azzal fenyegetett, hogy
tonkreteszi a tobb évtizedes természetvédelmi
er6feszitések eredményeit, és ujra a kipusztu-
1as szélére sodorhatja a fajt. Az egyre gyakoribb
mérgezések altal jelentett fenyegetés soha nem
latott 6sszefogast inditott el Magyarorszagon, és
a kozos cél érdekében civil és allami természet-
védelmi szervezetek, allatorvosok, allatkertek,
vaddszok, rendérok és természetfilmesek fogtak
0ssze. Az Eurdpai Unié LIFE programjanak ta-
mogatasaval és a Foldmulvelésiigyi Minisztéri-
um tarsfinanszirozasaval 2012-ben elindulhatott
a HELICON LIFE projekt (LIFEIONAT/HU/000019),
amelynek f6 célja a mérgezések visszaszorita-
sa volt Magyarorszagon. A projekt tevékenységei
elsdsorban azokra a kelet-magyarorszagi Kiilon-
leges Madarvédelmi Teriiletre fokuszaltak, ame-
lyek a parlagi sasok legfontosabb éléhelyeit jelen-
tik a Karpat-medencében.

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesii-
let 4ltal koordinalt projektben a Hortobagyi, a Biik-
ki és a Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatosag,
a Févérosi és a Jaszberényi Allat- és Novénykert,
az Orszagos Magyar Vadaszkamara, a Nemzeti
Nyomoz6 Iroda és a Természetfilm.hu Tudomdnyos
Filmmiuhely Egyesiilet dolgozott partnerségben.

A HELICON LIFE projekt néhany elemérél mar be-
szamoltunk a Parlagisas-védelmi Munkacsoport
korabbi éves jelentéseiben (2012-2016), ugyanak-
kor most, az otéves és 2,1 millio eurds 0sszkolt-
ségvetésli projekt befejezését kovetden érdemes
egészében attekinteni az elvégzett munkat. A szer-
tedgazd projekt 34 akcidjat természetesen nem tud-
juk itt részletekbe menden bemutatni, ezért a f6bb
témakorokbe csoportositva, felsorolasszeriien egy-
egy mondatban prébaltuk kiemelni a legfontosabb

tevékenységeket és eredményeket. A projekt részle-
tes zarojelentése, egyéb letoltheté dokumentumok
¢és tovabbi informaciok a www.imperialeagle.hu
honlapon érhetéek el.

KOZVETLEN FAJ- ES ELOHELYVEDELMI AKCIOK

A projektbe bevont 20 madarvédelmi teriileten, va-
lamint azok kornyezetében partnereinkkel és 6n-
kénteseinkkel biztositottuk mintegy 200 parlagi-
sas-territorium rendszeres ellendérzését, amelynek
sordn 11 400 megfigyelési adatot gyUjtottiink és
rogzitettiink térinformatikai adatbédzisban.
Minden évben részt vettiink a téli sasszinkronok
szervezésében, amelyek keretében a 300-400 fel-
mérd az orszagban telelé parlagisas-allomdny je-
lent6s részét (200-400 pld.) fel tudta térképezni.
A projekt alatt élve kézre keriilt 16 parlagi sas
koziil 12-t a szakszeri dllatorvosi ellatasnak ko-
szonhetéen szabadon tudtunk bocsatani, és a ter-
mészetbe torténd sikeres visszailleszkedésiiket jel-
adokkal kovettiik nyomon.

31 fiatal (juv.), 6t atszinez6dé (imm.) és harom oreg
(ad.) parlagi sasra helyeztiink jeladdt, amelyek ot
¢év alatt tobb mint 350 000 adatot szolgaltattak a faj
el6fordulasi tertileteirdl, és nagyban segitettek fel-
tarni a veszélyeztetd tényezoket.

21 veszélyeztetett parlagisas-fészket 340 dnkén-
tes dsszesen 3158 munkanap raforditassal 6rzott
a koltési idészakban. Ezek az dnkéntesek java-
részt természetvédelmet, vad-, erd6- vagy mezé-
gazdalkodast tanuld hallgatdék voltak, igy remél-
het6leg jov6beli munkajukra is hatassal lesznek
az itt szerzett tapasztalatok.

100 mifészket helyeztiink ki parlagi sasok szama-
ra a kiilénleges madarvédelmi teriileteken és kor-
ny¢kiikon, amelyek koziil tizet mar az elsé években
elfoglaltak parlagi és rétisasok (Haliaeetus albicil-
la), valamint kerecsensolymok (Falco cherrug).
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A téli honapokban a Jaszsagban folyamatosan
iizemeltettiink egy ragadozomadar-etet6helyet,
amelyet rendszeresen latogatott 2-10 parlagi sas.
A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egye-
siilet megvasarolt tiz elhagyott, 5,4 ha 6sszteriiletli
tanyahelyet a Jaszsagban, amelyek teriiletén sas-
és aprovadbarat él6helyfejlesztést hajtottunk végre.
A Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag két zsilipet
hozott 1étre a jdszsagi Borsohalmi-legelé csatorna-
jan, amelyek kovetkeztében tobb szdz m hosszu-
sagban és a kornyez6 gyepeken is sikeriilt megériz-
ni a vizet késé tavaszig, igy lényegesen javultak az
aprovad- és védett fajok taplalkozasi lehetéségei.
A jaszberényi Saskdzpont a megnyitasat kovetden
regiondlis madarkorhdazként is elkezdett miikod-
ni, és 2015-2016-ban 59 védett madar- és emlos-
faj 309 sériilt példanyat, kéztiik nyolc parlagi sast
fogadtak és lattak el a Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatosag és a Magyar Madartani és Természet-
védelmi Egyesiilet szakemberei a szerzédott allat-
orvosok segitségével.

MERGEZESEK FELDERITESI

HATEKONYSAGANAK NOVELESE

Létrehoztunk egy forrédrotot (+36-20-251-4404),
egy email cimet (mergezes@mme.hu) és a projekt
honlapjan egy online feliiletet a mérgezésgyanus
esetek bejelentésére.

Partnereinkkel szakszertien elvégeztiik a projekt
alatt tudomasunkra jutott mérgezéses helyszinek
terepi felderitését, valamint az elpusztult allatok
- koztik 50 (!) parlagi sas - patoldgiai és sziikség
szerint toxikologiai vizsgalatat, amely adatokat az
eljaro hatosagok rendelkezésére bocsatottunk.

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egye-
stilet altal kezelt orszagos ,BirdCrime” adatba-
zisba 2012 és 2016 kodzott 199 blincselekménnyel
vagy egyeéb pusztuldssal kapcsolatos eset, illet-
ve 823 madar és emlds adata (koztiik 147 illega-
lis mérgezéses eset, 615 mérgezett példany és 135
csalétek adata) kertlt rogzitésre.

Az Orszagos Renddr-fékapitanysag Dunakeszi Ki-
képzé Kozpontjaval egyiittmikddve létrehoztuk
Ko6zép-Eurdpa elsé méreg- és tetemkeresé kutyas
egységét, amely 547 terepi felderités soran 201
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1. abra: A parlagi sasok (Aquila heliaca) elterjedési teriilete a HELICON LIFE projekt el6tt (2010) és a projekt f6 fokuszteriileteinek
elhelyezkedése Magyarorszagon / The distribution of Eastern Imperial Eagles prior to the HELICON LIFE project (2010) and
the location of the actions executed in the frame of the project in Hungary
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2. abra: A mérgezett parlagi sasok (Aquila heliaca)
szamdnak alakuldsa Magyarorszdgon 2011 és 2016 kozott /
Number of poisoned Eastern Imperial Eagles found

in Hungary between 2011 and 2016.

blincselekménnyel kapcsolatos, illetve tovabbi 60
blincselekménygyanus eset feltarasaval segitette
a hatosagok munkajat.

Elértiik, hogy az Orszagos Rendér-fékapitanysag
egy korlevél keretében kotelezd jelleggel eldirta
a magyar rendori szervek részére a bliniigyi hely-
szinelés elvégzését a fokozottan védett ragadozo
madarak mérgezésének gyanuja esetén.

A madarak ellen elkdvetett blincselekmények kap-
csdn az 0t év alatt 6sszesen 53 rendérségi nyomozas
indult el, amelyeket a Nemzeti Nyomozo6 Iroda segi-
tett vagy sajat hataskorben végzett el.

Ot nyomozas jutott el vademelésig, amely biintetd-
ligyekben a birosag — hazankban el6szor — hét elko-
vet6t itélt felfliggesztett bortonbiintetésre és/vagy
jelent6s pénzbiintetésre.

SZAKMAI CSOPORTOK BEVONASA

ES TAJEKOZTATASA

A Ragadozomadar-védelmi Tandcs keretében lét-
rehoztuk a Mérgezésmegel6zési Munkacsoportot,
valamint partnereinkkel koézdsen kidolgoztunk
hidrom szakmai protokollt (terepi, allatorvosi és
rendérségi), amelyeket madarak ellen elkove-
tett blincselekmény gyanuja esetén alkalmaznak
a részt vevo szakemberek és szervezetek.

A Févarosi Allat- és Novénykert allatorvosai harom
szakmai taldlkozd keretében 215 allatorvost tajé-
koztattak a mérgezést szenvedett ragadozé madarak
gyogykezelésérol, és koziilik 31 allatorvos csatla-

kozott az ebbdl a célbol létrehozott orszagos allat-
orvosi halézathoz.

A Szent Istvan Egyetem Vadvildg Megdrzési Inté-
zete az Orszagos Magyar Vadaszkamara megbiza-
sabol elkészitett egy részletes tanulmanyt a mezei
nyul (Lepus europaeus) hazai helyzetér6l és az al-
lomanyt negativan befolydsold tényezékrol.

Az Orszagos Magyar Vadaszkamara, a Szent Istvan
Egyetem Vadvilag Meg6rzési Intézete, a Magyar
Madéartani és Természetvédelmi Egyestilet és Hor-
tobagyi Nemzeti Park Igazgatdsag egylittmko-
désében, az él6hely-kezelési akciokkal atfedésben
a Jaszsagban kijelolésre kertilt egy 1600 ha kiter-
jedésti mintateriilet, ahol kiilénb6z6 ragadozdem-
16s- és varjugyéritési akciok, valamint standard
mezeinyul-felmérés kerilt bevezetésre, hogy az
egyes modszerek hatasat hosszu tdvon nyomon
tudjuk kovetni.

Szintén a Jdszsagban az Orszdgos Magyar Va-
daszkamara tiz vadgazdéalkoddsi egységgel kotott
egytittmikodési megallapoddst, amelyeknek raga-
dozogyéritésre alkalmas csapdakat adtak at és tré-
ningeket tartottak azok helyes hasznalatarol.
Elkésziilt és a Foldmuivelésiigyi Minisztérium altal
befogadasra keriilt a Jaszsag Kiilonleges Madarveé-
delmi Teriilet Natura 2000 fenntartasi terve, vala-
mint a projekt keretében késziilt javaslat alapjan 1ét-
rehozasra keriilt a Jaszsag Magas Természeti Ertéki
Tertilet, amely az aprovadbarat gazdalkodasi mod-
szerek célzott tdimogatasat tette lehetévé a régioban.
Részletes szakmai cikkek jelentek meg a parlagi sas-
rol, a mérgezés veszélyeirdl és az aprovad-gazdalko-
dds valddi problémairol az Orszagos Magyar Vadasz-
kamara gondozasaban 60 000 vadaszhoz eljutatott
vadaszévkonyvekben (2013, 2014, 2015, 2017).

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesii-
let Svajci Alap finanszirozasu Natura 2000 projekt-
jével egytittmiikodésben 2000 példanyban kiadtuk
¢és elkezdtiik eljuttatni vaddszokhoz a Terepi ma-
ddrhatdrozo vadgazddlkoddknak ciml kiadvanyt.
A projekt végrehajtasaban részt vevd szakembe-
rek 17 eurodpai szervezettel és 22 masik LIFE pro-
jekttel 1éptek kapcsolatba tapasztalatcsere célja-
bol, valamint a projektet 20 orszag 50 kiilfo6ldi
szakembere latogatta meg.

A projekt keretében 79 miihelytaldlkozdt és kon-
ferenciat szerveztink, valamint tovabbi 55 ren-
dezvényen vettiink részt el6adassal, amelyek 6sz-
szesen tobb mint 12 ezres hallgatdsaga nagyrészt
vaddaszati (3200), természetvédd (3100), mez6-
gazdalkodoi (1400), allatorvosi (680), renddrségi
(600), ligyészségi (125) vagy birosagi (46) szakmai
korokbol érkezett.
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3. abra: A parlagi sas (Aquila heliaca) magyarorszagi
fészkel6allomanyanak alakuldsa 2011 és 2016 kozott /
Trend of the Hungarian Eastern Imperial Eagle nesting
population between 2011 and 2016

A projekt szakmai zarasaként 2016 novemberé-
ben a MAVIR Zrt.-vel és a Hermann Ott6 Intézettel
egylittmikodésben 16 orszag kozel 130 szakembe-
rének részvételével egy nemzetkézi madarvédelmi
konferencidt szerveztiink, amelynek egyik f6 téma-
ja amadarak illegalis mérgezése elleni fellépés volt.

NAGYKOZONSEG TAJEKOZTATASA

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesii-
let megkezdte a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgato-
sag gondozasaban felépiilt jAszberényi Saskézpont
mukddtetését, aminek sordn 180 hazai telepiilés és
13 orszag tobb mint 2700 latogatdjanak szakveze-
tésérél gondoskodtunk 2015-2016 folyaman.

A Saskoézpont szomszédsagaban kialakitasra keriilt
egy gyalogos és egy kerékparos tandsvény.
Létrehoztunk két interaktiv kidllitast a Févarosi és
a Jaszberényi Allat- és Novénykertekben, amelyeket
latogatdk tizezrei tekinthettek meg.

141 sajto- és honlaphirt adtunk koézre, amelyek ha-
tasara 247 kiilonb6z6 médiumban 1908 megjelenést
sikertilt lekovetniink, amelyek 100 milli¢ feletti né-
zettséget értek el, ezzel a HELICON LIFE hazank
egyik legismertebb természetvédelmi projektje lett.
A projekt altal Iétrehozott és tizemeltett online fe-
lilleteket (imperialeagle.hu, satellitetracking.eu,
Facebook, Youtube, Ustream) 158 orszag mintegy
500 000 felhaszndléja tobb mint 5 millié alkalom-
mal tekintette meg.

Elkészitettiink tobb felndtteknek és gyerekeknek
sz0l6 kiadvanyt (leporello, poszter, DVD, A sas

és az ember cim(l verseskotet), valamint szamos
projektlogoval ellatott promocids terméket (sap-
ka, polo, polar- és es6kabat, ceruza, matrica, hi-
témagnes, bogre, kitliz4), amelyeket szétosztot-
tunk a projekt akcidiban részt vevo onkéntesek,
szakemberek ¢és latogatok kozott.

A Természetfilm.hu Tudomdnyos Filmmiihely
Egyesiilet gondozdsaban elkészitettiink hdrom
filmet és husz rovidfilmet, amelyeket elérhetévé
tettiink az ,MME” és a ,Kamerdval a madarakért”
videdmegoszto oldalakon, ahol mintegy 75 000
alkalommal tekintették mar meg éket.

Két online kamerarendszer segitségével nydron egy
parlagisas-fészekb6l, sszel és télen pedig egy sa-
setetéhelyrdl kdzvetitettiink é16 adast az interneten
keresztiil, amelyeket az elmult hdrom évben t6bb
mint 500 000 alkalommal tekintettek meg.

EREDMENYEK

A projekt elején és végén végzett reprezentativ
(1200 f6s) kozvélemény-kutatdsi adatok azt mutat-
tak, hogy a projekt alatt a lakossag korében meg-
nétt mind a parlagi sas (mint kiemelt hazai termé-
szetvédelmi érték), mind a mérgezés (mint kiemelt
természetvédelmi probléma), mind az ezekkel kap-
csolatos természetvédelmi akcidk ismertsége.

A projekt kezdetén az egységes eljarasrendnek és
a fokozott figyelemnek koszonhetéen jelentésen
megndtt a detektalt mérgezéses esetek szama a pro-
jekt el6tti allapothoz képest, igy valos képet kap-
hattunk a probléma nagysagrendjérél (2011-ben
15, 2012-ben 35, 2013-ban pedig 33 eset).

A projekt végére a hatékonyabb felderités, az ité-
letek elrettent6 hatdsa és a széles kora tajékozta-
tas hatasara lecsokkent a ragadozomérgezéses ese-
tek szama az orszaghan (2014-ben 15, 2015-ben 31,
2016-ban pedig 19).

A ragadozomérgezések eléfordulasi gyakorisa-
ga kiiléndsen a projekt f6 célteriiletein, elsésorban
a parlagi sasok legjelentésebb kelet-magyarorsza-
gi éléhelyein csokkent, igy a mérgezés miatt kéz-
re kertilt parlagi sasok szdmaban sikertilt a legna-
gyobb csokkenést elérni (2012-ben 18, 2016-ban
egy egyed).

A kolté madarak éves pusztuldsi ardnyat a gene-
tikai nyomkovetés alapjan a projekt kezdetén igen
magasra (16-25%-osra) becstiltiik, mig ez a pro-
jekt végére 8-16% kozé mérséklodott (Kovér Szil-
via és tarsai).

A jeladoval kovetett nem kolté madarak pusztu-
lasi aranya a projekt kezdetén igen magas (56—
67%-0s) volt, mig ez a projekt végére jelentésen
mérséklédott (10-17% ko6zé) (az eredményeket az
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alacsony mintaszam és a madarak névekvd atla-
gos ¢életkora is befolyasolhatta, de a trend min-
denképpen egyértelmd).

A parlagi sas tobb évtizede zajlo korabbi dllomany-
novekedése - feltehetéen a mérgezések miatt - 2011
és 2014 kozott megallt, azonban a mérgezések csok-
kenésével parhuzamosan 2015-2016-ban ujra je-
lentés novekedést tudtunk kimutatni (2012-ben
151 par, 2016-ban 205 par).

KOSZONETNYILVANITAS

A HELICON LIFE projekt csapata

Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesii-
let: Bagyura Janos, Bodnar Katalin, Dedk Gabor,
Fatér Imre, Gorogh Zoltan, Halmos Gerg6, Horvath
Marton, Hunor-Kalmanczy Anna, Kecskés Zsolt,
Kovacs Gabor, Krall Attila, Nagy Karoly, Nagy
Zsolt, Orban Zoltan, Racz Dorottya, Szenczi Péter,
Toth Péter, Zelenak Attila;

Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésag: Boruzs
Andras, Csider Ibolya, Gebei Lérant, Géri Szilvia,
Juhasz Emoéke, Juhasz Krisztina, Juhasz Tibor,
Kanai Edina, Katona Jozsef, Kiss Adam, Monoki
Akos, Sallai Zoltan, Tar Janos, Ujfalusi Sandor,
Zvara Gabor;

Biikki Nemzeti Park Igazgatésag: Borbath Péter,
Dombordczki Gabor, Ferenc Attila, Harmos Krisztian,
Kiss Dora, Kleszo Andras, Magos Gabor, Pongracz
Adéam, Sasvari Janos, Seres Nandor, Toth Lészlo;
Koros—Maros Nemzeti Park Igazgatosag: Balogh
Gabor, Banfi Péter, Csaki Imret, Czifrak Gabor,
Forgach Baldzs, Gyurecska Krisztina, Jand Gizella,
Kotyman Laszlo, Németh Tamas, Orovecz Maria,
Oze Péter, Puskds Laszlo, Szelényi Balazs, Terhes
Attila, Toth Imre,;

Févérosi Allat- és Novénykert: Bodé Maria, Kertész
Péter, Koroknai Viktoria, Molnar Viktor, Simonyi
Gabor, Sos Endre, Szabon Marta;

Jaszberényi Allat- és Novénykert: Fercsik Péter,
Hopp Eva, Komondi Ildikd, Tasi Szilvia;

Nemzeti Nyomozo Iroda: Horvath Akos, Kretz
Krisztina;

Orszdgos Magyar Vadaszkamara: Bakos Rozdlia,
Bir6 Gabriella, Farkas Tibor, Foldvari Attila, Hajas
Péter Pal, Kovacs Gabor;

T.hu: Brinner Zoltan, Endrédi Maté, Garai Cintia,
Kiss Agnes, Kévari Gabor, Magyar Csaba, Molnar
Attila David, Silimon Emese, Stodulka Gabor, Szladek
Gergely, Takdcs Rita, Taméas Zsolt, Tisza Baldzs, Toth
Zsolt Marcell, Vidos Erik.

Kiilsds kozremiikoddk

Szent Istvan Egyetem Allatorvos-tudomanyi Kar
(Pasztory-Kovacs Szilvia, Szab6 Krisztian, Kovér
Szilvia), Artwizard Kft. (Barocsi Sandor), ESSRG
Kft. (Fabok Veronika, Kaldczkai Agnes, Kovacs
Eszter), Gauder Aron, Kolbe Konyvvizsgald Kft.
(Kolbe Tiinde), Nemzeti Flelmiszerlanc-biztonsé-
gi Hivatal (dr. Erdélyi Karoly), Median Kft. (Beck
Laszlo), Nagy Janos, Orszagos Renddr-fékapitany-
sag Oktatasi és Kiképz6 Kozpont (Maticsek Jéanos),
Papp Gabor, Patkds Studio (Kinter Aliz, Patkos
Gabor), Revir Kft. (Molnar Istvan Lotar, Prommer
Matyas), Solyombérc Bt. (Bereczky Attila), Szent
Istvan Egyetem Vadvilag Meg6rzési Intézet (Biro
Zsolt, Heltai Miklos, Szemethy Laszld), Vet-E-Me-
dic Kft. (Bakonyi Laszl9).

Projekt monitoring

Monitoring Team Astrale GEIE & NEEMO EEIG
(Andrej Baca, Kovacs Andras), European Commis-
sion, DG Environment (Bécsy Laszlo), Foldmiivelés-
igyi Minisztérium Természetmegdrzési Foosztaly
(Herczeg Zoltan, Schmidt Andras).

Onkéntesek

K. Szabo Attila, Szasz Laszlo, Toth Katalin és to-
vabbi mintegy 700 szakember és onkéntes, akik
a Parlagi Sas és a Mérgezésmegel6zési Munkacso-
portok munkdjaban, illetve a fészekdrzésekben és
a téli sasszinkronokon részt vettek.

4. dbra: Oreg parlagi sas (Aquila heliaca) (foté: Horvath
Maérton) | Adult Eastern Imperial Eagle
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THE RESULTS OF THE HELICON LIFE PROJECT
IN THE PREVENTION OF POISONING AND IN
THE CONSERVATION OF EASTERN IMPERIAL
EAGLES BETWEEN 2012 AND 2016

By 2011, poisoning became the most serious
threat to the Eastern Imperial Eagle (Aquila he-
liaca) in Hungary, and it threatened to ruin the
results achieved by conservation efforts in the
past few decades and push the species to the
verge of extinction again. The threat posed by
irresponsible and widespread poisoning initi-
ated a thus far seldom seen collaboration in
Hungary. In favour of the common goal, ci-
vilian and governmental nature conservation
organizations, vets, zoos, police and nature
film makers joined forces. Thanks to the EU
Life programme, the HELICON LIFE project
started in 2012 aimed at reducing poisoning,.
Actions were carried out nationwide, with the
main emphasis on those Special Protected Ar-
eas, which were the most important habitats
of Eastern Imperial Eagle in Eastern Hungary.
The Poisoning-Prevention Working Group
and the first poison- and carcass searching
dog unit in Central Europe were established
in the frame of the project. The improved
methodology and complex field surveys of
the project increased the detection efficiency
of poisoning incidents at the beginning of the
project (from 2011 to 2012). 53 police inves-

5. dbra: Parlagi sas (Aquila heliaca) fioka gytriizés kozben (fotd: Horvath Marton) |/ Ringed juvenile Eastern Imperial Eagle

tigations have been executed in possible bird
persecution cases with the help of National
Bureau of Investigation and five convictions
against seven perpetrators in bird persecution
cases were sentenced.

The wide range of 34 actions contributed to
the overall decrease of poisoning incidents in
Hungary, which was especially remarkable
in the case of Eastern Imperial Eagles in the
East-Hungarian project areas (2012-2016). In
parallel with the decrease of poisoning inci-
dents, the overall mortality rate of breeding
Eastern Imperial Eagles also decreased as it
was revealed by non-invasive genetic track-
ing. The overall mortality rate of non-breed-
ing immature Eastern Imperial Eagles also
decreased as it was revealed by satellite
tracking. The extremely high number of il-
legal poisoning incidents resulted in a halt in
population growth of Eastern Imperial Eagles
after 30 years of conservation efforts in Hun-
gary by 2011. Decreased mortality of breeding
and non-breeding birds during the project has
created again the possibility for the popula-
tion increase, which indeed occurred in the
last two years of the project. By the end of
the programme, the Hungarian population
of Eastern Imperial Eagles has reached 205
nesting pairs, which was a result of a 36%
population increase during the project period.
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A vOros veércse
(Falco tinnunculus)
koltései Budapesten
2016-ban

Morandini Pdl

Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet
H-1121 Budapest, Kolté utca 21.

Immar 13. alkalommal késziil jelentés a zommel
éplileteken talalhaté budapesti vorosvércse-kolté-
sekrél a Heliaca részére. 2016-ban 44 koltésrodl volt
tudomasunk. A legtobb koltést (8 db) a XI. kerii-
letben észleltiik. A budapesti vorosvércse-allomany
becslésiink szerint 60 par lehet. Budapesten - szem-
ben a 18-26 km?/par orszagos atlaggal - 9 km? jut
egy koltéparra, igy itt a voros vércse allomanya-
nak striisége nagyobb az orszagosnal. Ez az épiile-
teken talalhatd koltésre alkalmas helyek (pl. kis mé-
retli ablak, szell6zényilas, ablakparkany, vizszintes
ereszcsatorna, tlizfaliireg, balkonldda, épiiletek di-
szitései stb.) szinte végtelen nagy valasztékaval ma-
gyarazhato. Prommer Matyas, Molnar Istvan Lotar
és tarsaik szobeli kozlése alapjan a még folyo jelados
vizsgalatok szerint a madarak a kélt6hely 1-3 km-es
korzetébdl hordjék a taplalékot. 2016-ban 15 kolt6-
helyen 6sszesen 28 fidkat gytriztink.

Gytlirazott egyedek szama /

Megkertiilések adott évben /

A felmért koltésekbdl kireptilt fiokak atlagos sza-
mat a 2004-t6l jelolt madarak szamat, valamint
a megkeriiléseket a 1. tabldzatban mutatjuk be.

VESZTESEGEK
Sajnos minden évben el6fordul, hogy kiilonb6z6
okok miatt megsziintetnek fészkel6helyeket, fész-
keket. A varosi vorosvércse-védelem egyik felada-
ta a kapcsolattartds a tulajdonosokkal, mert fel-
vilagositassal, tanacsadassal sokszor elkeriilhet6
az ilyen beavatkozas. Gyakoribb az érdekl6do, jo-
indulatu hozzadllds, amely lehetévé teszi a kolto-
hely tovabbi fenntartasat, fejlesztését, koltélada ki-
helyezését. Ilyen helyek: budafoki vasuti megallo,
nagytétényi hizlalda, Bibor utca, Ag utca, Szallitok
utja, Maglodi ut, Mezékovesd utca.
2016-ig a kovetkez6 koltéhelyek megsziintetésérol
tudok:
e [ keriilet - Szilagyi Dezs6 téri templom
(raccsal lezarva).
V. kertilet - A Parlamentrdl - ahol kordbban
évekig 4-5 par koltott - eltlintek a voros
vércsék. Ennek oka ismeretlen, de a tataro-
zasnak is szerepe lehet benne. Egy par moz-
gasat észlelték egy belsé udvarban, a koltés
bizonytalan.
e V. kertilet - Marko u. 22. alatti mentéallomas
(lebontas).
e [X. kertilet - Ludovika (atépités).
X. keriilet - volt Finommechanika telep
(haldval lezarva).

Erdekes megkeriilések /

] 7 Number of ringed individuals Recoveries Interresting recoveries
2006 52 2
2007 76 6 VIIL kertilet —> Varso, Lengyelorszag (2008)
2008 104 6
2009 96 4 V. kertilet —> Szlovénia (6 honap mulva)
2010 24 4 Veszprém (2005) —> Budapest, X XII. kertilet
2011 31
2012 68 2
2013 24 1 V. keriilet —> X. keriilet (2015)
2014 30 1 XI. keriilet —> Torokbalint (2016)
2015 32
2016 20
Osszesen 557 26 4,67%
Ev | Year Felmért kéltéﬁek szama .(db] / Kireptlt fi(')ke.a [pélfiény) / Atlag [fi()lfa/kéltés)./
No. of monitored nestings Fledged chicks (indv) Average (chicks/nesting)
2016 9 30 3,3

1. tdblazat: A Budapesten 2004-2016 kozott jelolt voros vércsék (Falco tinnunculus) megkeriilési adatai, valamit a 2016-o0s év
koltési adatai /| Recoveries of Common Kestrels marked in Budapest between 2004 and 2016 as well as breeding data of 2016
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1. dbra: Ez a Tétényi uti vorosvércse-fészek melletti lapostetd
tébb éve biztonsagos gyakorloteriilet a kirepiilt fiokaknak /

This particular, flat rooftop, close to the nest at the Tétényi St.,
has been a perfect playground for the fledged juveniles for years.

e XI. kertilet - a Budapesti Miiszaki és Gazda-
sagtudomdanyi Egyetem K épiiletének északi
oldala (raccsal lezarva).

e XI. keriilet — Budafoki ut (BVM toronydaru
lebontasa miatt).

e XI. kertilet - Az Etele ut 1. szam alatti panel-
héz szell6zényildsaban a kordbbi kdltés nem
ismétl6dott meg, mert a nyilast lezartak.

e XII. kertilet - A Greguss utcai tdrsashdz pad-
lasablakat — nagyon jo minéségi koltéhely —
haldéval lezartak.

e XII. kertilet - Ganz gyar (lebontas).

e XIII. keriilet - Szent Laszlo utca (beépités).

e XIX. keriilet - Ulléi uti Oltonyhaz (beépités).

UJ FELFEDEZESEK, KOLTOLADA- ES
KAMERATELEPITESEK

e [. keriilet - Az Ostrom utcaban kirepiilt
fidkakat észleltiink egy haztetén, a fészek
helye ismeretlen. A keriiletben ez az egyet-
len koltés volt.

e [. kertilet - Az Ag utcai, kezdetben sikeres
koltoladaban 2016-ban nem volt fészkelés,
bar a par a kézelben mozgott.

e [II. keriilet - A Fétav kéményén 1év6 két is-
mert fészekre szerelt webkamerat a vallalat.

e [II. kertilet - Egy par a joindulatu lakastulaj-
donosnak kdszonhetéen sikeresen koltott egy
Hadrianus utcai balkonladaban. A fészekka-
mera miikodtetése Toth Zsolt Marcellnek és
munkatarsainak kdszonheto.

e VIL keriilet - Egy kirepiilt fiokat talaltam
a Dohény utcai zsinagoga kozelében,

a fészek ismeretlen.

VIII. keriilet - A Vajda Péter utcai volt Ganz
gyartelepen fedeztiink fel egy uj fészkeléhelyet,
ahol mar tobb év ota kolthettek a voros vércsék.
IX. keriilet - A kordbban Albert Laszlo és
Biiki Jozsef altal telepitett Bakats téri koltéla-
daban ismét sikeres koltés volt.

IX. kertilet -. Egy kirepiilt fiokat talaltam

a Lonyai utcaban, a fészek ismeretlen.

X. keriilet - A Maglédi uti (ELMU) kélt6hely-
fejlesztés évek ota sikeres.

X. kertiilet - A Magyar Telecom Szava utcai
tornyan 1évé fészekkamera a vallalatnak
koszonhetéen egész évben miikodott. Sikeres
koltés, gytrizés tobb év ota.

XI. keriilet - Uj koltéhely felfedezése

a Budapesti Miszaki és Gazdasdgtudomanyi
Egyetem egyik épiiletén.

X1. keriilet - Ormezén a Cirmos utcdban egy
balkonladaban 3 év dta sikeresen kolt6 par
webkameras megfigyelése Toth Zsolt Marcell
és munkatdrsai érdeme. E hely kézelében egy
ujabb koltést talaltunk,

ezuttal gallyfészekben.

XI. keriilet - Az MVM-ELMU-nek ké-
szonhet6en a Savoya Parkban elhelyezett
solyom-koltéladaban vords vércse kolt.

XIV. kertilet - Sikeres koltélada-telepités

a Bibor utcaban.

XXI. kertilet - Sikeres koltéhely-fejlesztés

a Szallitok utjan.

XXII. kertilet - A budafoki vasutallomas
antennatornyara a MAV munkatarsai (Kiss
Balazs) altal felszerelt koltéladaban sikeresen
fészkelt egy vorosvércse-par.

BREEDING OF THE COMMON KESTREL

IN BUDAPEST IN 2016

This is the thirteenth annual report about the
situation of the Common Kestrel (Falco tin-
nunculus) in Budapest. Altogether 44 breed-
ing pairs were found in buildings in Budapest.
The most were found in the 11th district: 8
breeding. In Budapest approximately 60 pairs
breed. The average density of the species is
18-26 km?/pair for the wholecountry, howev-
er, 9 km?/pair in Budapest. Since 2006, 557
Common Kestrels have been ringed. Among
some interesting recoveries there was a spec-
imen from Varsawa, Poland. The oldest bird
was 8 years and 9 months old, it was ringed in
the Buda Castle and found dead in Nagytétény.

HELIACA | 2016 | 107



A Hatvan-Miskolc vasuti févonal
kozépfesziiltségu (25 kV-os) felsGvezetékeinek
¢s tartooszlopainak madarvedelmi
megfelel6séget vizsgalo felmeres eredmenyei

Toth Péter

E-mail: toth.peter.eger@freemail.hu; agriaokoszisztemakft@gmail.com

A felmérés résztvevdi: Baldzsi Péter, Farkas Szabolcs 1, Kleszé Andrds,
Kovdcs Andrds, Szabo Attila, Széles Tamds, Szitta Tamds, Toth Péter

BEVEZETES

Az egyre fogyatkozo madarvilag szamdara - sok
mas tényez6 mellett - az egyik legnagyobb emberi
eredetli veszélyforras a kozépfesziiltségli szabad-
vezetékek altal okozott haldlos kimeneteli aramii-
tés. Az aramités a nagy testli madarakra - féként
a fehér golyara (Ciconia ciconia) és a ragadozokra -
jelenti a legnagyobb veszélyt, mert méreteik miatt
- kiiléndsen esés idében - konnyen rovidre zarhat-
jak az aramkort. Sajnos madaraink egy jelentds ré-
szével ez a ,baleset” kénnyen meg is torténhet, hi-
szen hazankban a mintegy 58 000 km hosszusagu
kozépfesziiltségii (22 kV-os) vezetékrendszer mel-
lett a villamositott vasutvonalak mintegy 3000 km
hosszusagu felsévezeték-halézata is szamottevd
veszélyforrast képezhet. Ez a kockdzat a gyéren
fasult, sik vidékeken a legjelentésebb, ahol eleve
kevés a madaraknak oly fontos kiiilé- és leshely.
A villamositott vasutvonalak és felsévezetékeik je-
lentds hanyada is sik vidéki, mezégazdasagi terii-
leteket, a madarak szamara fontos éléhelyeket és
vonulasi utvonalakat érint, amelyek koziil szamos
védett természeti tertilet.

PROBLEMAFELVETES

Hazankban az dramiités okozta tomeges ma-
darpusztulas ténye mar harom évtizede ismert.
A probléma megoldasanak kezdeti nehézségein
tullépve, napjainkban egyre biztatébb az érintett
felek (aramszolgaltatok és természetvédelmi szer-
vezetek) kozotti egytittmikodés, sokat fejlodott
a madarvédelmi megolddsok miszaki lehetGsége és
szandéka. Ezért elmondhato, hogy az elmult évek-
ben a madarakat érinté ilyen eredetii pusztuldsok
felmérésére és mértékének csokkentésére tett erd-
feszitések jelentdsek és részben eredményesek.

Ugyanakkor Magyarorszag villamositott vasuti
vonalain a felsévezetékek mentén feltételezhetéen
eléforduld aramiitések madarakra gyakorolt hata-
sa teljesen ismeretlen volt ez iddig. Annak ellené-
re, hogy a kozépfesziiltségl vezetékhalozatok ma-
darvédelmi szempontu felmérése folyamatosan és
eredményesen zajlott/zajlik az elmult évtizedben,
a villamositott vasutvonalak hasonlo felmérése
eddig teljesen elmaradt. Az orszdg kozépfesziilt-
ségli vezetékhdlozatanak madarvédelmi szempon-
tu felmérési eredményeib6l - amelyek igen sulyos
mértékl madarpusztulasokat igazoltak — nem lehet
egyeértelmi kovetkeztetéseket levonni a vasuti fel-
sévezetékek esetleges madarpusztuldst eredménye-
z0 hatdsara vonatkozodan.

Az ismerethidny csokkentésének a természetvéde-
lemi szervezetek részérél meglevé igényét tovabb
erésitette a MAV, illetve a MAV Tervezd Intézet
Kft. részérdl érkezett felkérés, amelyet az emlitett
cégek remélt természetvédelmi elkotelezettsége
mellett a Hatvan-Miskolc vasuti févonal tervezett
felujitasaval egyiitt jaro kornyezetvédelmi szem-
pontu tervezés is indokolt.

MODSZEREK

A felsévezetékek és tartéoszlopaik ellendrzése so-
ran a Hatvan és Miskolc kézotti vasutvonal jelen-
t6s részét atvizsgaltuk. Nem a teljes felujitasra ter-
vezett palyaszakaszt ellenériztiik, aminek legfébb
oka az volt, hogy nagyon rovid idétartamot biztosi-
tott szamunkra a felmérést lehet6vé tevo engedély.
Eppen ezért a rendelkezésiinkre allo onkéntes ka-
pacitast igyekeztiink a Hatvan-Miskolc vasutvonal
természet- ¢és madarvédelmi szempontbol kiemelt
jelentéségt tertileteket érint6 szakaszara 6sszpon-
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1. abra: ,T” tipusu oszlopon il6 egerészolyv (Buteo buteo)
(fotd: Toth Péter) | Eurasian Buzzard perching on a T-type pole

tositani, igy a Fiizesabony-Szihalom-Mezdkovesd-
Mezo6nyarad-Csincse-Em6d-Nyékladhaza szakaszt
jartuk végig, 6sszesen kb. 43 km hosszan. A szak-
mai hatteret a Magyar Madartani és Természet-
védelmi Egyesiilet dltal 6sszeallitott, az Akadaly-
mentes Egbolt megallapodas hattértanulmanyanak
anyaga adta, amely az aramitéssel veszélyezte-
tett védett madarfajok prioritasteriileteit hataroz-
za meg hazankban (HorviTH et al. 2008). Ennek
alapjan a vasutvonal fenti telepiilésekkel leirhatd
szakasza 5-0s €s 4-es prioritasu teriileteket érint,
ahol leginkabb esélyes az dramiitéses madarpusz-
tulds nagyobb szamu el6forduldsa. Az ilyen teri-
leten gytjtott adatok pedig jol megalapozhatjak
a vasutvonal egészének madarvédelmi szempon-
tu megitélését.

A felmérés eldkészitése soran kidolgoztuk a felmé-
rés litemezését elésegitdé napi munkatervet. A fel-
sévezeték-szakaszok bejarasat a 2011. december
23-30. kozotti idészakban, harom terepi nap so-
ran teljesitettiik. A felmérés kiterjedt a vasuti
févonal parhuzamos sinparjait kétoldalt kove-
t6 felsévezeték és a tartooszlopok csaknem tel-
jes egészére, tehat a nyilt vasuti palyara. Kivételt
csak a jelentésebb telepiilések — mint példaul Fu-
zesabony vagy Mezo6kovesd - dllomasai képeztek,
ahol - elsdsorban balesetvédelmi indokkal - nem
végeztiink felmérést. Minden érintett fels6veze-
ték-szakaszt egyszer jartunk végig, ezért az 6sz-
szes eredmény az adott pillanatra jellemz6 adat-
sor. Az egyes szakaszok felmérése sordn gyujtott
adatokat a Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyestiilet Monitoring K6zpontja altal korabban ki-
dolgozott felmérblapon rogzitettiik. Minden veze-
tékszakaszt a kijelolt kezd6ponttél indulva, a vas-
uti toltés két oldaldn, oszloptol oszlopig a vezeték
alatt haladva jartunk végig. Minden oszlop koriil
2-3 m sugaru korben atvizsgaltuk a talaj felszinét

2. abra: Jelentds mennyiségt madarurilék (foto: Toth Péter) /
Considerable amount of whitewash

¢és a novényzetet, valamint a fels6vezeték mentén
haladva korben szemrevételezéssel vizsgalodtunk
az esetleges tetemek utéan.

A kés6bbi ellendrzés, illetve tovabbi vizsgalatok ér-
dekében a felmért szakaszok kezd6- és végpont-
jainak, valamint a bejaras sordn taldlt madar- és
emléstetemek helyének koordinatajat GPS-szel ha-
taroztuk meg. Ekézben szamtalan fényképfelvételt
készitettiink az elhullott allatokrol, azok kozvet-
len kodrnyezetérdl, a jellegzetes vasuti és felsé-
vezeték-szakaszokrol, a veszélyes és madarbarat
oszlopfejszerkezetekrél, hidnyossagokrdl stb. Ki-
egészitd adatgyujtésként a vasuti toltés mellett
haladva a vonattal tlitkozés kovetkeztében ,kelet-
kezett” maradvanyokat is figyeltiik, és az ezzel
kapcsolatos tapasztalatokat is rogzitettiik.

EREDMENYEK

Aramiitott maddrfajok

Felmérésiink sordan folyamatosan tapasztaltuk
¢és rogzitettiik a felsévezetéket tartdé oszlopok -
mint kitil6helyek - madarak &ltali gyakori hasz-
néalatanak egyértelmu jeleit (oszlopon l6 madar,
tobb-kevesebb madariiriilék az oszlopok beton
alapjan) (1-2. abra). A vasutvonal Filizesabony-
Nyékladhdza kozotti szakaszanak bejardsa soran
13 maddarfaj 44 egyedének - az esetek tobbségé-
ben erésen lebomlott vagy valamilyen ragadozé
altal részben elfogyasztott - maradvanyait talal-
tuk meg. Az elhullott madarak tetemeinek 50%-
at facan (Phasianus colchicus), 18%-at egerészolyv
(Buteo buteo) tette ki, mig a maradék 32%-ot alkot-
ta a tobbi madarfaj egy-egy egyede (1. tablazat).
Ezek koziil kiemelendd a fokozottan védett parlagi
sas (Aquila heliaca) egy gyUriis példanya, amelyet
2004-ben, kirepiilés el6tt jeloltek meg Szlovakia-
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ban (mi pedig Nyékladhaza hataraban talaltunk ra),
illetve mint érdekesség, egy fiatal kakukk (Cuculus
canorus) maradvanya, amelyet Mezényarad hata-
raban taldltunk.

A megtalalt 44 madar egyikének sem az aramiités
eredményezhette a pusztulasat. Az aramiités okoz-
ta pusztulas valosziniiségét csokkenti, hogy a te-
temek egyike sem a fels6vezetéket tartd oszlopok
alatti sztkebb térben volt, hanem azoktol tavol,
leginkabb a szomszédos oszlopok kozotti részeken,
a vasuti toltést ovezd fas, bozdtos mezsgyeék, er-
désavok mentén. Az aramiités okozta pusztulas je-
leit (égett borszovet, égett toll vagy végtag) egyik
maddrmaradvany esetében sem lehetett fellelni,
igaz azokat csak a frissen, legfeljebb néhany nap-
ja dramiitott madarak esetében lehet latni, az ara-
miités nyomait a tébb hetes vagy honapos bomlas
¢és a tetem ragadozok altali szétszedése teljesen el-
tiinteti. Az dramiités lehetéségét a felmért vasuti
szakasz oszlopainak szerkezeti kialakitdsa és veze-
téelrendezése sem teszi valdszintvé, noha azt nem
is zarja ki teljesen. Errél bévebben a tartéoszlopok
madarvédelmi szempontu mindsitésénél irunk. Az

Egyedszam (db) /

A B No. of individuals

Citromsarmany (Emberiza citrinella) 1
Egerészolyv (Buteo buteo) 8
Enekesmadar (Passeriformes sp.) 2
Erdei fiilesbagoly (Asio ofus) 3
Facan (Phasianus colchicus) 22
Kakukk (Cuculus canorus) 1
Karvaly (Accipiter nisus) 1
Mezei veréb (Passer montanus) 1

Parlagi galamb
(Columba livia forma domestica)

Parlagi sas (Aquila heliaca) 1
Réce (Anas sp.) 1
Vetési varju (Corvus frugilegus) 1
Voros vércse (Falco tinnunculus) 1

aramiités okozta maddrpusztulasnak az is ellent-
mond, hogy a maddrtetemeken tal még kiilonfe-
le emlésok 27 egyedének tetemét is megtalaltuk,
esetiikben - példaul a voros roka (Vulpes vulpes)
vagy az eurdpai 6z (Capreolus capreolus) esetében
- pedig kizarhatd, hogy aramiités miatt pusztultak
volna el (csak a frissebb, még azonosithatd ma-
radvanyokat vettiik szamba) (2. tablazat). Minde-
zek alapjan a felmért 43 km-nyi vasutvonal men-
tén megtaldlt és azonositott, legalabb 71 madar és
emlés pusztulasanak legvaldszintbb oka a vonattal
utkozeés vagy gazolas. Ennek feltételezhet6 koril-
ményeirdl és az ilyen eredet(i - jelentésnek mond-
hatoé - pusztuldsok esetleges csokkentésének lehe-
t6ségeirdl lejjebb, a vonatkozé fejezeteknél tesziink
észrevételt, javaslatot.

Az oszloptipusok és tartészerkezetek
veszélyességének értékelése

A vasuti févonal Fiizesabony-Nyékladhaza k6zot-
ti 43 km-es szakaszanak bejardsa sordan mintegy
1200 fémszerkezetli oszlopot ellenériztiink a nyilt
palya mentén. Ezek tulnyom¢ tébbsége a fels6ve-

Pusztulds oka /
Cause of death

Természetvédelmi statusz (érték) /
Nature Conservation Value

védett / protected (10 000 Ft) iitkozés | collision

védett [ protected (10 000 Ft) iitkozés | collision

védett (?) / protected (?) iitkozés | collision

védett (50 000 Ft) / protected titkozés [ collision
vekEllell | o titkozés [ collision
(10 000 Ft, 20 000 Ft*)

védett / protected (10 000 Ft) tlitkozeés [ collision

védett [ protected (50 000 Ft) titkozeés [ collision

védett [ protected (10 000 Ft) iitkozés | collision

- titkozeés [ collision

fokozottan védett [ strictly protected

(1 000 000 Ft) titkdzés / collision

védett; vadaszhato /

P — titkozeés [ collision

védett [ protected (10 000 Ft) titkozeés [ collision

védett [ protected (50 000 Ft) tlitkozeés [ collision

1. tdblazat: A Fiizesabony-Nyékladhaza vasutvonal mentén elpusztulva talalt madarak / Birds found dead along

the Fiizesabony-Nyéklddhdza railway

*az adott faj neme (kakas/tyuk) alapjan szamitott vadgazdalkodasi érték /| Wildlife management value of the given species

depending on its sex (male/female)
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5.

3. dbra: ,T” tipusu oszlop és tartoszerkezete (foto: Toth Péter) /
T-type pole and its head configuration

zeték tartasat biztosito, ugynevezett ,T” tipusu tar-
tooszlop (3. abra), mig a joval kisebb hanyadot ki-
tevd ,F” vagy ,K” tipusu oszlopok a felsdvezeték
hosszlancainak feszitését, szakaszkapcsolo, tulfe-
sziiltség-levezetd elhelyezését stb. is biztosito tébh-
funkcios, 0sszetett szerkezetek.

A palyaszakasz bejarasa soran szerzett tapaszta-
latok, az oszlopokrol készitett fotdk és a felsdve-
zetéki mlszaki szakanyagok vonatkozd leirasai-
nak tanulméanyozéasa alapjan kijelenthetjiik, hogy
a Hatvan-Miskolc vasuti févonal nyilt palyasza-
kaszait kiséré felsévezeték ,T” tipusu tartdoszlopai
madarvédelmi szempontbol elfogadhaté bizton-
saguak. Masként fogalmazva az emlitett palyasza-
kasz menti oszlopokra kiiil6 madarakat az esetek
nagyobb részében nem fenyegeti az aramiités esé-
lye. Ez a kedvezd allapot annak kdszénhetd, hogy
a parhuzamosan kiépitett két vasuti palya atellenes
oldalain kialakitott, egymastdl fiiggetleniil iize-
meltethetd felsdvezeték-rendszer sziikségtelenné
teszi az egyéb esetben oszlopcsucsi helyzetd tdp-
vezeték alkalmazasdt, ennek hidnyaban pedig az
oszlopcsucs teljesen szabad, az arra kitil6 madar
kozelében nincs megérinthetd fesziiltség alatti ve-
zeték (1. abra). A felsGvezetéki tartoszerkezetek ki-
alakitasa és méretezése madarvédelmi szempont-
bol megfelelének mindsithetd, de felujitas esetén
kiegészitést vagy modositast igényel. A fékar és
a feszitéhuzal cs6csatlakozasu és vélaszszigetel6-
inek hosszmérete, keresztmetszete még elfogadha-
to tavolsagot biztosit a fazis és a foldpotencidlu
szerkezeti részek kozott, igy a feszitéhuzalon, a ta-
masztokaron vagy a fékaron elhelyezkeddé mada-
rak - a legnagyobb termetiiek kivételével - nagy
eséllyel nem zarjak rovidre az eltéré potencia-
Iu szerkezeti elemeket (4. abra). Ha azonban a ha-
zankban €16 legnagyobb méretii ragadoz6 madarak
egyike — mint példaul a parlagi sas - helyezkedik el

4. abra: FelsOvezetéki tartoszerkezet elemei (fotd: Toth Péter) /
Elements of a supporting structure of an overhead contact line

a fent nevezett tartdszerkezeti elemek oszlop koze-
li, kozvetleniil a szigetel6 melletti feliiletén (nyillal
jelolve) - igaz ennek feszit6huzal alkalmazasa ese-
tén kicsi az esélye -, méretei miatt rovidre zarhat-
ja az dramkort. A felsévezetéki tartoszerkezet osz-
loptol tavolabb esé, belso, kozel vizszintes helyzetii
részein (segédkar), illetve a felsévezeték hossztar-
té sodronyan ilé madarakat nem érheti aramiités,
mert az 0sszes szerkezeti elem azonos potencidlon
van. A vasutvonal teljes hosszan végigfutd, a 4. ab-
ran is lathato burkolt optikai kdbel és tartoszerke-
zetei kialakitdsuk és térbeli helyzetiik alapjdn nem
jelentenek veszélyt a madarakra, bar egyéb prob-
lémat generalnak, amire még lejjebb visszatériink.
A tobbfunkcios, dsszetett szerkezett ,F” vagy ,,K”
tipusu oszlopok esetében is igazak a fenti meg-
allapitasok, azzal a kiegészitéssel, hogy a sajatos
miuszaki és tizemviteli kovetelmények biztositasat
lehetové tevo kialakitasuk, a szerkezeti Osszetett-
ség, a térbeli kiterjedés és a fesziiltség alatti ré-
szek nagyobb ardanya a madarakra nézve veszé-
lyesebbé teszi ezeket. Ha tehat egy nagy termeti
madar valamely, az el6bbi jellemzdékkel bird osz-
lop szerkezetén helyezkedik el, az esetek tobbsé-
gében nemigen szenved aramiitést. Ha azonban az
adott madar valami miatt megriad - példaul az ér-
kez6 vonat zajatol — nagyobb eséllyel érheti aramii-
tés, mert ijedtében elrugaszkodva esetleg beleakad
az dsszetettebb szerkezetli oszlop sodronyaiba, és
rovidre zarhatja a szerkezet eltérd potencidlu ele-
meit. Ennek az esélye taldn nem nagy, de elvileg
el6fordulhat.

Ahogy a fentiekben is megfogalmaztuk, a Hatvan-
Miskolc vasuti fovonal felsGvezeteki halozata és az
azt tarto oszlopok kialakitasa madarvedelmi szem-
pontbdl (dramiitéses madarpusztulas) elfogadhato,
noha bizonyos esetekben kiegészitést, modositast
igényel. Azonban ez a megallapitas csak a nevezett
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szakasz és az aramiitéses madarpusztulasok tekin-
tetében igaz, mas vasuti szakaszok és kornyeze-
ti, dkoldgiai kolcsonhatdsok esetében nem feltét-
len helytallo. Ezért mas vasuti szakaszok esetében
az aramiitéses madarpusztulas, illetve az egyéb
negativ kornyezet- és természetvédelmi hatasok
léte mindig eseti vizsgalatot igényel. Ugyanakkor
a Kiegészitési, modositdsi javaslatok ciml fejezet-
ben a Hatvan-Miskolc vasuti févonal kapcsan is
tesziink néhany tovabbi észrevételt az dramiitéses
madarpusztulasok jelenlegi alacsony szintjének
megtartasa, tovabbi csokkentése, tovabba a fel-
mérés sordn tapasztalt negativ hatasok mérsékle-
se érdekében.

KIEGESZITESI, MODOSITASI JAVASLATOK

Az dramiités lehetdségének minimalizdldsa

Ahogy az el6z6 fejezetekben mar leirtuk, a Hat-
van-Miskolc vasuti févonal nyilt palyaszakaszai
mentén huzoédo felsdvezetékek és tartooszlopaik,
tartdszerkezeteik az aramitéses madarpusztulds
kialakulasi esélyét tekintve kevéssé problémasak,
méretezésiik és kialakitasuk elfogadhatd, de ma-
darvédelmi szempontbdl javithato. Ez a viszonylag
kedvezd allapot az el6zéekben mar leirt szerkeze-
ti felépitésnek, valamint az altaldban oszlopcsucsi
helyzetti, allo tamszigetelén rogzitett tapvezeték
hidnyanak koszonheté. Ugyanakkor a fenti szer-
kezetek és szerelvények az dramiitéses madarpusz-
tulas kialakuldasanak esélyét csak részben, de nem
teljeskorlien zarjak ki, amit a tervezett felujitas so-

Egyedszam (db) /

) i Szt No. of individuals

Hazimacska (Felis catus) 1
Kutya (Canis familiaris) 9
Mezei nyul (Lepus europaeus) 3
Nyest (Martes foina) 3
Europai 6z (Capreolus capreolus) 3
Vaddiszno (Sus scrofa) 1
Voros roka (Vulpes vulpes) 7

rdn veégrehajtott viszonylag alacsony koltségi ki-
egészitésekkel, modositasokkal szamottevéen lehet
javitani. Ennek érdekében az aldbbi javaslatokat
tessziik.

Fontos kiemelni, hogy a varhato felujitds soran
a jelen felmérés idején megfelelének tartott felsd-
vezetéki miszaki megolddsokat, szerkezeti kiala-
kitasokat, méretezéseket és elrendezéseket tartsak
meg, ezeket tovabbra is alkalmazzdk. Tételesen
felsorolva, madarvédelmi szempontbdl elényds az
egyszerl szerkezet(i tartdoszlop, a tapvezeték hia-
nya, a feszitéhuzal minél kiterjedtebb alkalmazasa,
a valaszszigetelok soros dupldazdasa, a burkolt opti-
kai kabel és dltaldaban az eltér6é potencidlu szerke-
zeti részek kozotti nagy ,biztonsagi” tavolsag. Op-
timalis esetben a fazis-fold zarlat kialakulasat még
a legnagyobb méretli madarak esetén is elkeriilhe-
tévé teszi a vizszintes sikban legalabb 800 mm-es,
ferde és fiiggbleges sikban pedig 1200 mm-es ,biz-
tonsagi” tavolsag.

Felmérésiink sordn sok olyan szerkezeti kialaki-
tast és csOcsatlakozdsu vagy valaszszigetel6t lat-
tunk, amelyek kozelitik, de feltehetéen nem érik
el a fenti mérethatart. Ugyanakkor szamos olyat is
lattunk, amelyek méretezésiik miatt madarvédel-
mi szempontbol nem kielégitéek, adott esetben ve-
szélyesé valhatnak. Az 5. dbran egy madarvédelmi
szempontbol nem megfeleld6 méretezéssel kialaki-
tott, a 6. abran pedig egy elfogadhaté méretezéssel
¢és biztonsaggal kialakitott oszlop lathato.

A fenti képeken lathatd, hogy a feszitéhuzalt és
a valaszszigetel6t az oszlophoz kapcsoléd konzol
az oszlop csucsahoz képest jelentés méretkiilonb-

Természetvédelmi statusz (érték) /
Nature Conservation Value

Pusztulas oka /
Cause of death

- gazolas [ collision

- gazolas [ collision

vadaszhato | hunted (15 000 Ft*) gazolas [ collision

vadaszhato | hunted (5000 Ft¥) gazolas [ collision

vadaszhato | hunted

T
(30 000-400 000 Ft*) el f el

vadaszhat6 | hunted

(30 000-400 000 Et*) gazolas [ collision

vadaszhatd | hunted (5000 Ft) gazolas [ collision

2. tablazat: A Flizesabony-Nyékladhaza vasiutvonal mentén elpusztulva talalt emlésallatok /| Mammals found dead along

the Fiizesabony-Nyéklddhdza railway

*az adott faj neme, kora, stlya és/vagy trofeamérete alapjan szamitott vadgazdalkodasi érték | Wildlife management value
of the given species calculated by its sex, age and weight and/or trophy size
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séggel van rogzitve. Uzemeltetési és karbantartasi
szempontbol ez semmilyen nehézséget nem okoz,
azonban a két oszlop, egészen pontosan a két osz-
lopcsucs - mint optimdlis madarkiiilé — madarvé-
delmi megitélése jelentésen eltér egymastol.

Az esetek tobbségében az 5. dbran lathato oszlop
csucsdra kiiil6 atlagos méretli madarat nemigen ér-
heti baj. Ha azonban egy nagy termetli ragadozé
- mint pl. a parlagi sas (amelynek a szarnyfeszta-
volsaga 2 m korli) - il az oszlopcsucsra, a leszal-
l1as, de még inkabb az elrugaszkodas soran szar-
nyaval érintheti az til6helyéhez képest magasan,
altala konnyen athidalhato tavolsagban kifeszitett
fazispotencidlu feszit6huzalt. Ennek eredménye fa-
zis-fold zarlat, ami szamara végzetes.

A 6. 4dbran lathato kialakitds esetén a fenti ese-
ménysor nem végzédhet dramiitéssel, mert az osz-
lopcsucshoz képest mélyen rogzitett tartoszerkezet
feszliltség alatti részét mar nem tudja athidalni és
rovidre zarni egy nagy méretli madar sem.

A fenti probléma tartds és biztonsagos megoldasa-
ra haromféle lehetéség johet szamitasba:

1. A tartdoszlopokat ugy kell méretezni, hogy
az oszlopcsucs, valamint a legmagasabban
rogzitésre keriilo feszitéhuzal és szigeteld rog-
zitése legalabb 800 mm-re legyen egymastol.
Ez esetben az eddig alkalmazott szigetel6k is
megfeleléek lehetnek.

2. Valtozatlan méretezést tartdoszlopok és rog-
zitési magassagok megtartasa esetén a szige-
telok hosszméretét kell megndvelni ugy, hogy
az eltérd potencidlu szerkezeti részek kozott
legalabb 800 mm tavolsag legyen.

3. A régebbi tipusu, 800 mm-nél rovidebb szi-
getelok — mint amilyenek a jelenlegi porcelan
és kompozit szigetel6k is - tovabbi alkalma-
zdsa esetén sziikséges a madarszarnytereld
alkalmazésa, amelyet a szigetel6 fazispoten-
cidl fel6li végének utolso borda- vagy erny6-
kozébe kell rogziteni.

Az dramiitéses madarpusztulas elkeriilését jol szol-
galja a felsdvezetéki tartoszerkezet fokarjat pozici-
onalo feszitéhuzal kiterjedt alkalmazdsa. A felmért
szakaszon javarészt ezzel taldlkoztunk, a tdmasz-
tokart csak a vasuti palya egy-egy kanyarulata-
nak belsé ivén - miiszakilag itt sziikségszeri az
alkalmazdsa - lattuk felszerelve. Madarvédelmi
szempontbhdl ez azért 1ényeges, mert a madarak
minden szamukra alkalmas helyzetd és atmérdji
feliiletet, szerkezeti elemet kitiléhelynek tekinte-
nek és haszndlnak. Ha tehat a tdmasztékar alta-
lanosan hasznalt lenne, sokkal tobb madar tlhet-
ne a rudra, ami az aramiités lehet6sége miatt nem
kivanatos. Feltehet6en a tdmasztékar alkalmaza-

5. dbra: Nem megfelel6 méretezésii oszlop (foto: Toth Péter) /
Inadequately sized pole

6. abra: Megfelel6 méretezésti oszlop (foto: Toth Péter) /
Adequately sized pole

sa a felujitast kdvetden is hasonld ardnyu lesz, és
a feszitéhuzal marad az elterjedt megoldas, ame-
lyet csak a kis és esetleg a kdzepes termeti ma-
darak képesek tl6helyként haszndlni, ezért a na-
gyobb madarakra nem jelent veszélyt a huzal ilyen
méretl és helyzetl kialakitdsa. Azokon az oszlo-
pokon azonban, ahol a tAmasztdékart tovabbra sem
lehet kivaltani, sziikséges a csécsatlakozdasu szige-
tel6 utolsé bordakézébe madarszarnyterel6t rogzi-
teni, mert a rudra kitilé nagyobb madarak ennek
hidnyaban zarlatot hozhatnak létre. Masik jo meg-
oldas a rovidebb szigeteld cseréje legalabb 800 mm
hosszu uj szigetelére, amihez mar nem sziikséges
szarnyterelé sem.

A vasuti szerelvénnyel valo iitkozés
lehetdségének minimalizdldsa

Erdemes lenne megfontolni az oszlopok cstcsi ré-
szének olyan kialakitdsat, amely lehetetlenné teszi
a madarak betilését (7. abra). E megoldds latszolag
ellentmond a madarvédelmi szakemberek azon vé-
leményének, amely szerint a kozépfesziiltségi ha-
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7. dbra: Az oszlopcsucs nem alkalmas kitilédnek
(fotd: Toth Péter) [ The top of the pole is not suitable for perching

8. abra: A kabel tartokarja idedlis kiiil6hely (fotd: Toth Péter) /
Supporting arm of the pole is an ideal perching place

l6zatok oszlopait és tartdszerkezeteit ugy kell mé-
retezni és kialakitani, hogy az alkalmas legyen
a madarak kiiilésére az aramités veszélye nélkil.
A fatlan vagy gyéren fasult teriileteken az ilyen
kialakitds a kivanatos, hiszen gyakran csak a ve-
zetékhaldzatok oszlopai képeznek a pusztai madar-
fajoknak kiiilési lehetéséget.

A vasutvonalak mellett azonban az aramiités esé-
lye mellett még jelent6sebb veszélyforras a vas-
uti szerelvénnyel valo utkozés, amit azzal is le-
hetne csokkenteni, ha az eliitott allatok tetemeit
taplalékként hasznosité madarak kitilési esélyét
korlatozva, kevesebb madarat késztetnénk a vas-
uti palya menti kiiilésre. Onmagaban a fent java-
solt kialakitas nem jelent komoly el6relépést, egyéb
megoldasok, valtoztatasok is sziikségesek a pozitiv
hatés erdsitéséhez.

Néhdny gondolatot érdemes szanni az optikai ka-
bel és az azt tartd szerkezet jelenlegi kialakita-
sanak hatdsara is, jollehet az aramiitéses madar-
pusztulas kialakuldsaban nincs szerepe, azonban

- még ha csak kézvetve is — hatasa van az titko-
zéses maddrpusztulasok egy jelentds részének lét-
rejottére, ugyanugy, mint a fentebb mar emlitett
idedlis tiléhelyként is funkciondlo, szabadon 4ll6é
oszlopcsucsnak. Az altalunk felmért palyaszakasz
teljes hosszaban huzdédo kabel ,rogzitését” tobb-
nyire a felsévezetéki tartooszlopok palyatesttol ki-
felé es6 oldaldra szerelt, vizszintes helyzet tarto-
kar végére fiiggesztett gorgovel oldottak meg (8.
abra). Miszaki, tizemeltetési szemponthdl indokolt,
jo megoldas, mas koriilmények kozott — mint biz-
tonsagos kitiléhely - madarvédelmi szempontbol
is az lehetne, de a vasuti palya mellett inkabb ne-
gativ hatdsa van.

A ragadozo madarak az év minden idészakdaban
el6szeretettel hasznositjdk a kérnyezetiikben talal-
haté elhullott 4llatok fogyaszthaté maradvanyait,
mivel a kevés energiabefektetéssel jard taplalék-
szerzés szamukra is elényos. A felmérés alapjan
a vasuti palya mentén béven van esélyiik ilyen
taplalék megszerzésére. Ennek a lehetéségnek a ki-
hasznalasat a teriilet folyamatos felderitése, allandd
,jarérozés” és megfigyelés teszi lehet6vé, amit je-
lentésen tamogat a kedvez6 iiléhelyek - mint meg-
figyel6helyek - nagy szama. Mivel a zsakmanyt
keresd ¢és figyelé madarak raszoknak az ilyen al-
landé taplalékbdzis hasznositdsara, nagy egyed-
szamban, jelentés id6t toltenek a vasuti palya menti
kedvez6 iiléhelyeken, és alkalomadtan a sinek ko-
zott taplalkoznak. Ek6zben maguk is gyakran al-
dozataul esnek a késén észlelt vasuti szerelvénnyel
valo titkdzésnek, ami folyamatosan ujabb taplalék-
forrast és ujabb dldozatokat eredményez.

Ennek az 6nfenntarté folyamatnak a létrejottét le-
hetne mérsékelni, ha az optikai kabel tartokarja-
nak rogzitési helyzetét vizszintesrdl fligg6legesre
valtoztatnak, olyan modon, mint ahogy az a 7. ab-
ran is lathato. E megolddssal - vagy ennek mu-
szakilag még kidolgozottabb valtozataval - a tar-
tokar és az oszlopcsucs optimalis madariiléhely
szerepét is ki lehetne zarni, de legaldbb jelent6sen
korlatozni, ami a tovabbi javasolt beavatkozasok-
kal jelentésen csokkentheti az litkzéses madar-
pusztulasok szamat is.

A VASUTVONAL MINT OKOLOGIAI CSAPDA

Noha a MAV Tervezé Intézet Kft.-t6] kapott fel-
kéréstink eredetileg a fent nevezett vasutvonal
mentén feltételezhetéen zajlé aramiitéses madar-
pusztulasok felmérését célozta, a viszonylag r6-
vid pdlyaszakasz bejardsa sordn gyujtott tapasz-
talatok alapjan a vasutvonal adott szakaszdnak az
allatvilagra gyakorolt mas sulyos hatdsait is ta-
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pasztaltuk. Ez a hatas a vasutvonal mentén a sze-
relvénnyel valo iitkozés (madarak esetén) és az el-
iités (eml6sok esetén) aldozatainak nagy szamaban
nyilvanul meg, amelynek mértéke sziikségessé te-
szi, hogy észrevételeket, javaslatokat tegyilink az
ilyen eredet(i pusztulasok csokkentése érdekében
is. Az alabbi észrevételeket és javaslatokat dvato-
san kell kezelni - mintegy kérdésként meriilnek fel
-, hiszen eredetileg nem ezt a problémakért céloz-
va végeztiik a felmérést. Mivel észrevételeinket ke-
vés adatra alapozva tessziik, a megalapozottsagot
a célzott vizsgalatok korének nagyobb szamaval és
kiterjedtségével lehet biztositani, ami azonban ko-
moly szakmai felkésziiltséget és energiabefektetést
igényel. Ezzel egyiitt - mintegy gondolatébreszt6-
ként - foglalkozunk a kérdéssel, mert a tervezett
vasuti felujitasig hatralévé idé6 még elegendd le-
het a célzott vizsgalatokkal megalapozott dontés
és pozitiv hatasu valtoztatas elékészitésére, illetve
a sziikséges valtoztatdsok jelentds része a kivite-
lezés soran vagy azt kdvetden is megvalosithato.

Az dkoldgiai csapda hatdsa

Az altalunk végzett felmérés soran nagyobbrészt
titkozés kovetkeztében elhullott madarak és eml6-
sok maradvanyait talaltuk meg, valtakoz6 arany-
ban. Megallapithat6 volt, hogy ha a palyaszakaszt
alacsonyabb cserjés, ritkas fasor szegélyezte, ke-
vesebb tlitkozéstél elpusztult allat tetemét talaltuk
meg, ha pedig a fas vegetacio fejlettsége és zaro-
dasa fokozddott, kétoldali erdésav jellegét oltotte,
a tetemek ardnya is észrevehet6en nétt. Feltételez-
hetd, hogy osszefiiggés mutathato ki a vasuti pa-
lyat ovezd fas vegetacio jellege, mérete, fejlettsé-
ge és az litkozés, gazolas eredményeként elpusztult
allatok teriiletegységre es6 szamaranya kozott.

Az dkoldgiai csapda vonzereje

Feltételezésiink szerint a fenti hatdst, amelyet az
¢lélények jelentés szamu iitkozéses, gazoldsos
pusztuldsa bizonyit, a vasuti palyat 6vez6 teriile-
tek jellege, ¢l6helyi adottsaga és az el6forduld al-
latok ehhez valo alkalmazkodasa, teriilethasznala-
ta eredményezi. A Hatvan-Miskolc vasuti févonal
sikvidéki, tobbnyire gyéren fasult mezégazdasagi
teriileteken halad. Az ilyen taj egyik f6 jellemz6-
je, hogy a nagyobbrészt jelentds kiterjedésti miivelt
teriiletek teljesen fatlanok, csak a muvelt tablak
kozott huzodo foldutak, csatornak, muutak men-
tén fordul eld tobb-kevesebb bozdtos, gyéren fasult
mezsgye, fasor, esetleg erd6folt. Ezek dsszteriilete
azonban elég szerény a nyilt térségekéhez képest.
Ugyanakkor a latszélag egyhangu mavelt teriilet
a szétszort fas vegetacidoval szamos allatfaj - koz-

tiik az Utkozéssel erésen érintett madar- és emlés-
fajok - szamara jelent kedvez6 taplalkozo- és é16-
helyet, hiszen jelentds taplalékforrds és erre épiild
taplaléklanc alakult ki rajta.

Az adott viszonyok kozott el6forduld fajok egyede-
inek a tulélés érdekében folyamatosan versengenie
kell egymas kozott a rendelkezésre allo teriilet
jobb adottsagu részeiért. Mivel a teriilet taplalék-
ban viszonylag gazdag, ugyanakkor takarast ado,
megfelel6 nyugalmat biztosito, buvo-, pihend- és
fészkel6helyekben viszont szegény, az el6forduld
madar- és emldsfajok az 6sszes rendelkezésre allo
fas részt folyamatosan hasznaljak.

Az Okoldgiai csapda miikddése

A fent vazolt ,vonzerd” hatdsara a névényevo vad-
fajok, mint a facan (Phasianus colchicus), a mezei
nyul (Lepus europaeus), esetleg az 6z (Capreolus
capreolus) inkabb alkalmi vagy &llandé buvo-
helyként hasznéljak a palya menti erdésavot, mig
a voros roka (Vulpes vulpes), a nyest (Martes foina)

9. abra: Vonattal itkozott egerészolyv (Buteo buteo) teteme
(foto: Toth Péter) | Carcass of a Eurasian Buzzard collided with train

10. abra: Elgazolt voros roka (Vulpes vulpes) testének els fele
(foto: Toth Péter) | Remains of Red Fox run over by a train
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11. abra: Az erdéfoltot atszeld vasuti palya okoldgiai
csapdaként mikodik (foto: Toth Péter) [ The railway dividing
a forest may funtion as an ecological trap

vagy az egerészolyv (Buteo buteo) inkabb zsakma-
nyolo, netan az eliitott tetemeket hasznosito szan-
dékkal jelennek meg. A ragadozok idvel raszok-
hatnak a vasuti palya mentén allandéan eléforduld
tetemek hasznositasara, ezért rendszeresen atvizs-
galjak az altaluk ,birtokolt” palyaszakaszt. Termé-
szetesen minél tobb id6t toltenek szisztematikus ke-
reséssel, annal nagyobb eséllyel éri 6ket is végzetes
baleset. Véleményiinket jol alatdmasztja az 1. és 2.
tablazat adatsora, ahol nagy szdmban fordulnak el
a dogevésre is hajlamos fajok egyedei. Az eltéré te-
riillethasznalattdl fiiggetlentil barmely eléforduld faj
egyedét érheti — és a tapasztalatok alapjan éri is —
baleset, amely egyértelmtien halalos (9-10. abra).

Terepi tapasztalataink alapjan egyértelmi, hogy
a nyilt teriileteket atszel¢ vasuti palyak mentén
kialakulo fas vegetacié az adott kérnyezetben el6-
fordulé allatfajokra egyfajta vonzerét gyakorol.
A vonzer6t a gyéren fasult kornyezetben a vi-
szonylag kiterjedt bozdtos erdésav vadfajok altal
Osztonosen igényelt — de id6kozonként megzavart
- nyugalma és biztonsaga, valamint a taplalkozas
és zsakmanyszerzés esetenként bévebb lehetdsége
képezi. Mindezt a teriileten ¢é16 allatfajok folyama-
tosan igyekeznek hasznositani. A pozitiv hatdso-
kat azonban lerontja a kialakult erdésavot kettéva-
laszto vasuti pdlya, illetve a rajta elhalad6 vasuti
szerelvény negativ hatdsa (gazolas, litkozés) ami-
nek eredménye a rendszeresen megriasztott allatok
nagyaranyu pusztuldsa. A folyamat onfenntarto,
hiszen a kornyezeti tényezok (elé6fordulo allatfa-
jok, erddésav, vasuti palya és vasuti szerelvények,
litkozés aldozatai) és az allatfajok igényei (buvo- és
pihendéhely, biztonsag, taplalék) allandoak, a vonat
altal eliitott egyedeket megprobaljak elfogyaszta-
ni mas allatok, amelyeknek egy részét szintén eliiti
a vonat. Mivel a dogevésre is hajlamos ragadozok

rendszeresen, az atlagosnal nagyobb gyakorisag-
gal taldlnak itt taplalékot, raszoknak a vasut men-
ti tetemek keresésére. A ragadozdé madarak esetén
az egy¢bként is nagyobb ardnyu és idétartamu je-
lenlétiiket elésegiti a felsdvezetéket tartd oszlo-
pok nyujtotta idedlis kitil6hely is (8. abra). A vasut
mentén t6ltott tobblet id6 pedig az ilitkozéses pusz-
tuldsuk nagyobb esélyét és aranyat eredményezi.

A csapdahelyzet megsziintetésének lehetdsége
A csapdahelyzet fentebb leirt folyamatos énfenn-
tarto mikodését akkor lehet megsziintetni, de lega-
labb mérsékelni, ha a kialakuldasaban és mukodésé-
ben dontd szerepet betdlté tényezd vagy tényezdk
hatasat kizarjuk, felszamoljuk. Ezeket szdmba véve
¢és elemezve kell a leginkdabb alkalmas, kivitelez-
het6 és hosszu tavon is fenntarthaté modszert ki-
valasztani. A hatd tényezo6k kozil a legtobbet nem
lehet oly modon befolyasolni, hogy az rovid idén
beliil kimutathatd, tovabbi problémdaktdl mentes,
pozitiv hatdssal legyen az titkézéses pusztulasok-
ra. Véleménylink szerint azonban van olyan ténye-
z06, amelynek befolydsolasaval aranylag rovid idén
beliil jelentdsen lehetne csokkenteni az titkdzéses
balesetek eléforduldsat.

Ezt ugy lehetne elérni, hogy a vasuti palya men-
tén spontdn kialakult, a vasuti palya két oldalat
hatarold, tobbnyire erésen zarodott fas vegetaciot
jelentésen meg kellene gyériteni vagy akar telje-
sen le kellene termelni. Ez a beavatkozas elsé ol-
vasatra elég drasztikusnak tlinhet, mint ahogy az
is. Biztosan sokak ellenérzését kivaltja, hiszen nem
sokan tudhatjdk, hogy a fadllomany léte az adott
koriilmények kézott folyamatos és sulyos vadgaz-
dalkodasi, kérnyezet- és természetvédelmi prob-
lémat generdl. Ugyanakkor német nyelvteriileten
nem hagyjak a vasuti palya mellett fas vegetacio
kialakuladsat, éppen a madarral vagy vaddal vald
litkdzés eléfordulasanak mérséklése miatt. Fon-
tos megjegyezni, hogy jelen véleménytlink csupan
elvi megfontolasokon alapul, a javasolt megoldas
tovabbi megitélése részletes, célzott felmérések
eredményei alapjan értékelhetd, végrehajtasa pedig
azok pozitiv egyenlege esetén fokozatosan, hosz-
szabb id6szak alatt kivitelezheté.

Ha a vizsgalatok eredményei alatdmasztjak eléb-
bi javaslatunkat, azt érdemes tovabbgondolni, és
az érintett felekkel kézosen tovabbi beavatkoza-
sokat végrehajtani. Mire is gondolunk? Ameny-
nyiben észrevételeink, javaslataink indokoltak, és
a jelenleg meglévo fadllomdany jelentds része leter-
melésre kertil, a vasut koriili tagabb térségek buvo-
¢s fészkel6helyet, otthont biztosité facsoportjai-
nak teriileti aranya esetenként jelent6s mértékben
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csokkenhet. Ez rovid, de akar hosszabb tavon is
nehézséget, zavart kelthet az el6forduld &llatfa-
jok korében, aminek lehetnek kedvezdtlen hatésai.
Ezen lehetne segiteni, ha a kivagott vasut menti fa-
allomanyt a vasuttdl tavolabb es6 alkalmas terii-
leteken fatelepitéssel potolnak. Elvileg ez minden
érintett fél szamara kedvez6 allapotokat eredmé-
nyezhet. A MAV-nak elényos lehet, ha a teriileten
¢l6 allatok a vasuti palyatdl tavol taldlnak mene-
déket, ezzel tovabb csokkentve a lehetséges tlitkozé-
sek szamat. A vadgazdalkoddnak is elényos, egy-
ben kivanatos lehet a vasuttol tavol esé, nagyobb
kiterjedésti, nyugodt vadbuvé létesitése, aminek
kévetkezménye a nagyobb szamu életben maradd
¢és hasznosithaté vad. A szantoféldon gazdalkodo-
nak is hasznos lehet, ha mez6védo fasorok, bozoto-
sok keriilnek telepitésre, védve foldjét a deflaciotol.
Mindennek pedig kifejezetten pozitiv hozadékai le-
hetnek, amit kedvezéen értékelnek a természetveé-
delmi szervezetek, valamint az illetékes hatosagok.
Természetesen egyéb szempontok is el6keriilhet-
nek, ami tovabbi tervezést és vizsgalatokat igényel.
Sajnos napjainkban aligha - de az elvi optimum-
ként javasoltak 2011-es irdsakor sem - konnyen
megvaldsithatdo a vasut mellél letermelt faallo-
many fenti elvek és szempontok szerinti potlasa,
mert az agrargazdalkoddassal kapcsolatos szabd-
lyok és tamogatasok jelenleg ennek épp az ellen-
kez6jét eredményezik.

Bizunk benne, hogy az altalunk végzett madarvé-
delmi célu felmérés adatai és terepi tapasztalatai
alapjan tett észrevételeink és javaslataink segitik
a Hatvan-Miskolc vasuti févonal felujitdsat elo-
készité tervezés kornyezet- és természetvédelmi
megfelel6ségének biztositasat.

KOSZONETNYILVANITAS

K6szonet illeti a terepi felmérések sordn végzett on-
kéntes munkajaért Balazsi Pétert, Farkas Szabolcsot 1,
Kleszo Andrast, Kovacs Andrast, Szabo Attilat,
Széles Tamast és Szitta Tamast, az titkozéses konf-
liktustérképek elkészitéséért Ferencz Attilat, to-
vabba a kozzététel érdekében nyujtott segitségéért
Pongracz Addmot.

IRODALOM

HorvatH M., NaGY K., Parp F., Kovics A., DEMETER 1.,
Szuey1 K. & Harmos G. (2008): Magyarorszdg kozép-
fesziiltségii elektromos vezetékhdlozatdnak maddr-
védelmi szempontu értékelése. Magyar Maddartani
és Természetvédelmi Egyesiilet, Budapest.

13. abra: Vonat altal elgazolt parlagi sas (Aquila heliaca)
teteme (fotd: Kleszo Andras) | Eastern Imperial Eagle hit by train

RESULTS OF THE SURVEY ON THE RAILWAY
OVERHEAD CONTACT LINE (25 KV) BETWEEN
HATVAN AND MISKOLC

The fact that thousands of birds die annually
by electrocution has been known for four dec-
ades. Although medium voltage distribution
lines has been surveyed successfully, such
studies of railway overhead contact lines,
totalling 3000 kilometres in the country,
were lacking, therefore their potential risk for
birds remained unknown. Partly because of
the need to fill this gap, and partly because
the MAVTI Ltd. commissioned a survey, we
carried out a field research along the 43 km
railway line between Hatvan and Miskolc. We
tried to collect as much relevant information
regarding occurrence and frequency of bird
electrocution, species composition and role of
technical and environmental factors, as pos-
sible. Although electrocution of birds on the
surveyed section appeared negligible, in case
of different technical characteristics may pose
a significant threat to birds, therefore further
data collection is necessary.
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BEVEZETES

Varga Zsolt és tarsai az 1983-1994 k6zotti években
végeztek ragadozomaddarallomany-felmérést a Bor-
zsony kozponti részének egy 9000 ha-os mintate-
riiletén (VarGa 2000).

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesii-
let Borzsonyi Helyi Csoportja ezt a munkat folytat-
va, a Nagymaros, Szob és Marianosztra kozott ki-
jeldlt mintateriileten végezte el a gyakori ragadozo
madarak felmérését 2000-2003 kozo6tt, amit 2012-
2014 kozott megismételt. Az allomanyfelmérésen
tul az eredetileg kitizott cél a magas-borzsonyi
zart erdds, illetve a hegylabi mozaikos éléhelye-
ken fészkelé ragadozomadar-allomanyok denzi-
tasanak Osszehasonlitasa volt, azonban kidertilt,
hogy az egymast kdvetd évek dllomdnyingadoza-
sa nagyobb, mint az él6helyek kiilonbségébdl ado-
do allomanyeltérés.

A TERULET BEMUTATASA

A kijel6lt mintateriilet a Nagymaros, Szob és Maria-
nosztra kozott elteriildé mozaikos éléhely, teriilete
5232 ha. Ennek 60,8%-a erdd, 36,2%-a mezégaz-
dasagi tertilet, 1,2%-a banyateriilet, 1,8%-a pedig
zartkert (zartkertek alatt az erdei kornyezetben ta-
lalhato, elszortan fekvé tdiiléingatlanokat értjiik,
amelyek sokszor csak zavartsagukban kiilonboz-
nek az erddktél).

Az erdéteriilet nagyobb részét cseres-tolgyesek
(Quercetum petreae-cerris) és gyertyanos-tolgye-
sek (Querco petreae-Carpinetum) teszi ki, de a hi-
vosebb, magasabb teriileten megjelennek a biik-
kosok (Melitti-Fagetum), valamint elé6fordulnak
akacos (Bromo sterilis-Robinietum) tltetvények is.
A mezb6gazdasagi teriileteket szantdk, gyepek, le-
gelok és gylmolesosok alkotjak, azonban terii-

1. abra: A ragadozé madarak allomanydanak felmérésére

a Borzsony déli részén kijelolt mintateriilet elhelyezkedése
és fobb éléhelytipusai /[ Main habitat types of the sample
area in the southern part of the Borzsony designated for
monitoring raptor species’ populations.

lethasznalatuk a két felmérési periodus kozott
jelentésen valtozott: a rendszervaltozds idején
a termeldszovetkezet kiterjedt legelégazdalkodast
folytatott husmarhaval, a szovetkezet megsziinése
utan azonban a legel6ket felhagytak vagy beszan-
tottak. Az els6 felmérési idészakban még mivelt
gylimolcsdsoket késébb szintén felhagytak, ezek
egy része becserjésedett.

MODSZER

A mintateriiletet 12 részteriiletre osztottuk, ame-
lyeken onkéntesek végezték a felmérést. Az on-
kéntes felmérdok a téli, lombmentes id6szakban,
latotavolsagon beliil, féstiszertien bejartak teriile-
tiikket és GPS segitségével minden megtalalt gally-
fészek helyét rogzitették. A tavaszi koltési idészak-
ban kb. 20-30 naponként tavesével, zavaras nélkiil
ellendrizték a megtaldlt fészkeket, és regisztral-
tak a koltéseket, valamint — ha lehetett - a fioka-
szamot, majd a kovetkezd télen ismételt bejards-
sal megallapitottdk a frissen épilt fészkek szamat
is. Az utolag talalt uj fészkeket a koltések becsiilt
szamahoz szamoltuk. A nem bizonyitott koltéseket
becsléssel allapitottuk meg.
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EREDMENYEK

A 2000-2003 kozotti években 109, a 2012-2014 ko-
z6tti években pedig 204 gallyfészket taldltunk. Az
adatok értékelhet6ségét mindkét idészakban erésen
befolydsolta az onkéntes felmérdk jelent6sen kii-
16nb6z6 szakmai felkésziiltsége, valamint idérafor-
ditasa. A karvaly (Accipiter nisus) fészkeléseit a faj
rejtett életmoddja miatt csak elvétve talaltuk meg.
A megtaldlt és a becstilt fészkelési eredményeket az
1. tdblazat mutatja. A felsoroltakon kivil erdei fii-
lesbagoly (Asio otus) és macskabagoly (Strix aluco)
fészkelése is eléfordult gallyfészekben.

ERTEKELES

Az egerészolyvek (Buteo buteo) koltéallomanya éven-
te jelentésen ingadozik, valdsziniileg az idéjara-
si ¢s a taplalékviszonyok valtozasa miatt. 2013-ban
a koltést kiilonosen befolyasolta a szokatlan id6ja-
ras: a kora tavaszi enyhiilést kovetéen marciusban
15 cm-es ho esett, amely két hétig megmaradt.

A 2012-2014 ko6zotti években 51 olyan egerész-
olyvfészket taldltunk, amelyben bizonyitottan
volt koltés. Ezek elhelyezkedési adatait dsszegez-
ve megallapithatd, hogy a fészkek talajszinttél
mért magassaga 6-25 m koézott valtozott, tobbnyi-
re a torzs eldgazdsaban, 6t esetben pedig oldalagon
éptltek. Az egerészolyvek altal fészkelésre valasz-
tott fafajok a kovetkezok voltak: kocsanyos tolgy
(Quercus robur) 22 (43,0%), csertolgy (Qu. cerris)
12 (23,5%), blikk (Fagus sylvatica) 11 (21,5%), gyer-
tyan (Carpinus betulus) harom (6,0%), fehér akac
(Robinia pseudoacacia) két (4,0%), cseresznye
(Cerasus sp.) pedig egy (2,0%) esetben

Faj | Species 2001 2002
Egerészolyv (Buteo buteo) 31+8 41 + 6
Darazsolyv (Pernis apivorus) 3+1 2+2
Héja (Accipiter gentilis) 2 4
Karvaly (Accipiter nisus) 1+3 0+2
Hollo (Corvus corax) 3 4+1
Uhu (Bubo bubo) 1 1
Vandorsdlyom (Falco peregrinus) 1 1

45 i
40 '
s |
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30 Breedings
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20
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2. dbra: Az egerészolyv (Buteo buteo) koltéallomanyanak
alakuldsa a vizsgalt tertileten | Changes of Eurasian Buzzard
population in the study area

A fészkelésre valasztott erdéallomany tekinteté-
ben az egerészolyvek elényben részesitették az
idds, 56-164 éves vegyes allomanyokat, altalaban
kocsanytalan tolgy, csertolgy és gyertyan, illetve
biikk és gyertyan fafajokkal, amelyekben viragos
kéris (Fraxinus ornus), mezei juhar (Acer campest-
re) és molyhos tolgy (Quercus pubescens) volt jelen
elegyfafajként. Kivételesen (egy esetben) eléfordult
31 éves tolgy-cser-kéris allomanyban is fészkelés.
Akdcosban két izben taldltunk koéltést, egy 37 és
egy 55 éves dllomanyban.

A kocsanytalan t6lgy és csertdlgy dominancidju 6s-
honos elegyes erd6k esetében altaldaban az 50 éves-
nél, az akac esetében pedig a 35 évesnél idésebb al-
lomanyokat tekinthetjiik fészkelésre alkalmasnak.
A tizéves ciklus alatt az 1870 ha fészkelésre alkal-
masnak tekintett erdéteriilet kb. 178 ha-ral csok-
kent, azonban ezen id6szakban ennél tobb erddterii-
let ,lépett be” a fészkelésre alkalmas korosztalyba.

2003 2012 2013 2014
32 +8 24 + 13 15 + 12 21 + 10
1+1 0 4+1 2+2
3 1 1 0
0+2 0 0 0
2+ 1 1 2+ 1 3
1 1 1 1

1. tablazat: A két felmérési id6szakban (2001-2003, illetve 2012-2014) talalt és becsiilt ragadozomadar-fészkek szama
a mintateriileten (az els6 szam a megtaldlt lakott fészkek, a masodik az ezen feliil becsiilt revirek szama) /| Number of nests found
(first number) and estimated (second number) in the study area in the two surveys (2001-2003 and 2012-2014), respectively

120 | Regionalis védelem, felmérések / Regional protection and monitoring



35000000

30000000

25000000

20000000

15000000

10000000

5000000

s W 2014

Erdé / Szanto [
forest ploughfield

Gyep /

Cserjés |
pasture scrub

Zartkert [ fenced
private property

Béanya /
quarry

Gyilimélesos /
orchard

3. abra: A miivelési agak valtozasa a ragadozomadar-felmérésre kijelolt dél-borzsonyi mintatertileten /| Changes in agricultural

land use in the study plot in the South Borzsiny

A program soran valaszt kerestiink arra a kérdés-
re, hogy az egerészolyvek ragaszkodnak-e évekig
a megfeleld, tradiciondlis fészkel6helyeikhez. 37
koltés adatait vizsgalva megdallapitottuk, hogy hét
esetben hasznaltak az el6z6 évi fészket (ebb6l csu-
pan egy par koltott harom évben ugyanabban a fé-
szekben), egy par a két évvel korabbi fészket hasz-
nalta ujra, 29 esetben viszont uj fészket épitettek.
Eléfordult, hogy a 2002-ben lelt fészek helyén még
tiz évvel kés6bb is taldltunk fészket.

A mez6gazdasagi teriiletek hasznalata, és ezzel
Osszefiliggésben a taplalkozoteriiletek aranya az
idék soran jelentésen valtozott: a szantdk teriilete
tébb mint dupldjara emelkedett a gyepteriiletek ¢és
a legel6k rovasara. Ugyanakkor az intenziv gyi-
molesosok felhagydasaval, kivagasaval a cserjésedd
parlagteriiletek aranya kismértékben novekedett.

OSSZEGZES

Az egerészolyv-allomanyaban enyhe csdkkend
trend mutathato ki. A csokkenés egyik lehetséges
(de nem kizardlagos) oka a miivelési dagakban beko-
vetkezett valtozas miatti taplalékcsokkenés lehet.
A fészkel6helyek hianya a helyenkénti latvanyos
tarvagasok ellenére sem kimutathato. Az atlagos
revirnagysag 119-193 ha kozott ingadozott.
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Ferenzi Balazs, Forintos Nikolett, Genzor Mariann,
Horvath Balazs, Liszonyi Gabor, Matéfy Szabolcs,

Rottenhoffer Balazs, Rottenhoffer Istvan, Sarog
Tibor +, Selmeczi Kovacs Adém, Szolnyik Csaba,
Torok Tamds, Varga Péter és Wiesner Gyorgyi se-
gitségéért, valamint a KvWM KAC, a VM Zold For-
ras alapok és a Borzsony Természet és Kérnyezet-
védelmi Kézhasznu Alapitvany tdmogatasaért.

IRODALOM

VARGA Zs., BEzeczky A. & DarAnyi L. (2000): Ra-
gadozomadar-fajok és a holld (Corvus corax) al-
lomanyfelmérése és koltési eredményeinek vizs-
galata a Borzsony-hegységhben 1983-94 ko6zott.
Aquila 105-106: 59-69.

RAPTOR SURVEY IN A SAMPLE AREA

IN THE SOUTH BORZSONY

The Borzsony Local Division of the Hungar-
ian Ornithological and Nature Conservation
Society did a research project regarding com-
mon species of birds of prey in a territory of
5200 ha in the years 2001-2003 and 2012-2014.
In case of the Eurasian Buzzards (Buteo buteo)
a decreasing trend can be demonstrated, al-
though their substance was highly chang-
ing (fluctuates) year by year. Their average
breeding range was between 119-193 ha. For
nesting they usually chose the older, native
forests, of which territory has not declined
in spite of the great amount of clear-cutting.
Within their breeding range the proportion of
plough fields has been doubled at the expense
of the grasslands.
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Erdekes adatok a héja (Accipiter gentilis),
az uhu (Bubo bubo), a fekete golya
(Ciconia nigra) és az egerészolyv

(Buteo buteo) kolt6helyvalasztasahoz

a Dunakanyar térsegebol 2016-bol

Schwartz Vince

Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet
E-mail: schwartzvi20@gmail.com

Olyan kolt6helyvalasztassal kapcsolatos érdekes,
szokatlan vagy kisebb publicitasu eseteket fogla-
lok 6ssze 2016-bdl a Dunakanyar térségébdl, ame-
lyek érdemesek arra, hogy leirt formaban is sza-
mon tartsuk dket a magyar maddartan részére.

HEJA (ACCIPITER GENTILIS) FESZEKFOGLALASA EGY
LAKOTT TERULET HATARAN ALLO FACSOPORTBAN

Magyarorszagon a héja a zart erdék egyik jelleg-
zetes csucsragadozoja. Szorosan kotédik a zaro-
dott lombkorondju 6regebb erdésavokhoz, illetve
a nagyobb kiterjedésti erdéfoltokhoz, 6sszefiig-
g6 erddallomanyokhoz, hegy- és dombvidéken
éppugy, mint sik vidéken. Téliink északabbra és
nyugatabbra rendszeresen kolt kisebb facsopor-
tokban, lazabb szerkezetli fasorokban vagy éppen
maganyos fakon, ezek az esetek elsdsorban va-
rosi kornyezetben fordulnak eld. Hazankban rit-
kan fészkel hasonlé moédon. 2016-ban a Szent-
endrei-sziget terliletén sorra ellendriztem az
altalam ismert héja-territériumokat. A sziget ko-
zépsé részén, a Pocsmegyer kozséghatarahoz tar-
tozé Surany kornyékén is ismertem két héjater-
ritoriumot. Az egyikben a korabbi években egy
nagy kiterjedésii, kocsanyos tolgy (Quercus robur)
és erdei feny6 (Pinus sylvestris) alkotta elegyes
erdéallomanyban, fiatalabb tolgy torzseldgazasa-
ban ismertem a rendszeresen hasznalt fészket. Ez
a fészek 2016 telén mar nem volt meg, leszakadt.
A szlikebb teriilet novényzete eléggé ,szabdalt” és
mozaikos. A territorium keleti felén egymashoz
szorosan kapcsolodd kulturerdék, elsésorban te-
lepitett akdcosok és erdei fenyvesek, kisebb rész-
ben kocsanyos télgyesek uraljak a tdjat, a nyugati
részeken pedig a lazabb facsoportok a jellemzok,
itt foltszeriien jelen van a borokas-nyaras (Juni-

pero-Populetum albae) is mint maradvanytarsu-
lds. Miutan észleltem, hogy a par korabbi fészke
leszakadt (valtéfészek ebben a territoriumban nem
volt), marcius elején keresni kezdtem épiil6 fész-
kiiket, de intenziv keresés ellenére sem talaltam.
Marcius kézepén egy kozeli nyarfacsoportban ri-
asztott a héja, majd elrepiilt korabbi fészkeléhelye
felé. Amikor legkozelebb atfésiiltem a korzetet, az
oreg tojo héja az 6sszefliggd erdoteriileten kiviil,
egy teljesen kiilonalld, kis kiterjedésti nyarfacso-
portban épilt egerészolyv (Buteo buteo) fészekrdl
riasztott, majd onnan repiilt el. Ez az 6lyvfészek
ekkor legaldbb hétéves volt (Bicsy LAszLo pers.
comm.), kordbbi években tobbszor koltott benne
egerészolyv, de harom éve mar tresen allt, er6sen
lepusztult allapotban. A tovabbi teriiletbejarasok
alkalmaval egyértelmiivé valt, hogy a héja nem
probalkozott uj fészek épitésével, hanem az évek
ota iresen alld olyvfészket kezdte meghordani.
Késébb Bécsy Laszlo is - miutdn megkértem, hogy
figyelje a fészekfoglalas menetét — rendszeresen
megfigyelte a héjat a fészken. Ez a héjapar tehat
elhagyta hagyomanyos, zart lombozatu erdéal-
lomanyban 1év6 koltéhelyét, és helyette egy uj,
minden irdnybdl nyilt helyet valasztott, raadasul
lakoovezet hataran, mindossze 90 m-re egy kozeli
utcatol, par m-rel egy forgalmas lovasut mellett.
Egykori fészkeléhelyén semmiféle valtozas nem
tortént, ami ezt esetleg indokolta volna. Erdekes-
ség, hogy a legkozelebbi utcaban laké vador el-
mondasa szerint a 2000-es években egyszer mar
kotlott a fészekben héja, de koltésiik akkor nem
volt sikeres, eldtte és utana pedig egerészolyvek
hasznaltak a fészket (PANCEL pers comm.). Bar le-
hetséges, hogy egy ujonnan kialakult parrdl volt
szd, a kordbbi években hasznalt héjafészek helye
és az elfoglalt egerészolyv-fészek kozotti tavolsag
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légvonalban minddssze 240 m. A fészek a kilom-
bosodas utdn is jol latszott majdnem mindenhon-
nan, a facsoport koriil derékmagassagbhan kii-
16nb6z6 sarjak, illetve gyepi rozsa (Rosa canina)
tenyészett, tavolabb pedig elszértan tovabbi, fehér
nyarbdl (Populus alba), kocsanyos t6lgybél és fe-
hér akacbol (Robinia pseudoacacia) allé facsopor-
tok ovezték. A kordbbi években csupédn két esetben
taldltam hasonlo modon fészkelve a fajt a Pesti-sik-
sagon, Cinkota kozelében egy szantoféldon allo ki-
sebb kiterjedésti akacfoltban, illetve Gyal hatara-
ban egy igen keskeny id6s nyarfasorban, melyet
mindkét iranybol nyilt mezdégazdasagi teriiletek
hataroltak. Fontos kiilénbség viszont a most rész-
letezett esettel dsszevetve, hogy e két fészkel6hely
a lakott teriiletektdl joval tavolabb volt.

Aprilis 2-an a lovasut szélérdl alcahalo aldl fi-
gyeltem a madarak viselkedését. A par mindkét
tagja oreg (ad.) példany volt. A fészket egyértel-
miien a tojo uralta. A him mar nem jart a fészek-
re, a hozott zsdkmdnyt is mindig egy szomszédos
facsoportban adta at a tojonak. Tébb alkalommal
naszrepiilt nagyobb magassagban a territérium
folott, néha olyveket tamadva, mikézben a tojo
szinte pontosan harom 6ranként megjelent a fész-
ken, de mindig csak kb. 6t percre. Ekkor altaldban
a fészek peremén igazgatta az agakat, vagy éppen
tollaszkodott, kétszer bele is fekiidt a fészekcsé-
szébe. A madarak jelenléte felttind volt a tertile-
ten, hangjuk a lakoovezet hataran beliil is jol hal-
latszott. A tojo minden esetben jol lathato, nyilt
rarepiiléssel kozelitette meg a fészket, igaz erre
- megfelel6 takardst biztosito fas névényzet hia-
nyaban - mas lehetésége nem is volt. Az egykori
olyvfészek szinte teljesen ujjaépiilt, foként a terii-
leten talalhaté nyarfaagakbol, illetve négy-ot fe-
nybag is ,diszitette”, amelyeket a kozeli erdeife-
nyvesb6l hozott a héja. A korabbi lepusztult, lapos
és hevenyészett tdkolmany a tatarozast kovetd-
en mar egy jellegzetesebbnek mondhaté robosz-
tus héjafészek benyomasat keltette. Kés6 délutan
egy kozeli, az egész teriiletre jo kilatast biztosi-
to csaladi haz tet6szerkezetére éptlt kilatérol fi-
gyeltem kézi tavesdvel, ahogy este 6 ora kornyé-
kén a fészek folott alacsonyan ndszrepiil a him és
a t0jo. Ezutdn a him kihuzott és beiilt egy arté-
ri nyarfara, amely légvonalban kb. 3 km-re volt
a fészektol; a tojo visszarepiilt a fészek iranyaba.
Az dlcahalos megfigyelések alatt azokban a pe-
riodusokban amikor a tojo héja nem volt jelen,
a kovetkez6 madarfajokat figyeltem meg a fész-
ken: nagy fakopancs (Dendrocopos major), csil-
pcsalpfiizike (Phylloscopus collybita), széncinege
(Parus major), kék cinege (Cyanistes caeruleus),

1. abra: Héja (Accipiter gentilis) altal foglalt egerészolyv-
fészek és kornyezete 2016. aprilis 2-an (foté: Schwartz Vince) /
Eurasian Buzzard nest occupied by Goshawk and

its surroundings on April 2, 2016

2. abra: Dolméanyos varju (Corvus corone cornix)
fészekanyagot lop héja (Accipiter gentilis) altal foglalt
fészekbél (foto: Schwartz Vince) | Carrion Crow stealing
nest material from a Goshawk nest

dolmanyos varju (Corvus corone cornix) és sere-
gély (Sturnus vulgaris). Egy dolmanyosvarju-par
tobb alkalommal is megnézte a fészket, és egy al-
kalommal azt is megfigyelhettem, ahogy egyikiik
vékonyabb gallyakat huz ki a héjafészekbol, majd
tovabb alltak. A kérnyéken a varjak nagy tobb-
sége mar kotlott, de ez a par minden bizonnyal
a még ¢puld fészkéhez hordta az igy szerzett fé-
szekanyagot. A fészkes fa melletti nyar torzsé-
be nagy fakopancs vésett odut és hevesen védte
territériumat.

A késoébbi ellen6rzések sordn megdllapitottam,
hogy a héja nem kezdett kolteni a fészekben. A ter-
ritoriumot tobb alkalommal is ellenériztem, Feld-
hoffer Attilaval és Bagyura Janossal is megtekin-
tettiik az atipikus kornyezetbe épiilt héjafészket.
Sajnos a tovabbi megfigyelések soran bizonyossa
valt, hogy a him példany ismeretlen okbdl elpusz-
tult még a koltés kezdete eldtt (abban az évben két
héja teteme is megkeriilt a kérnyéken). Aprilis 16-
an figyeltem utoljara alcahalo aldl a fészket, ek-
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3. abra: Négyhetes fiokajat takaré tojo uhu (Bubo bubo)

a hollofészekben a gytirtizés elétt (fotd: Schwartz Vince) /
Female Eurasian Eagle-owl covering her four-week-old chick
in a Raven nest before ringing

4. abra: Négyhetes him uhufioka (Bubo bubo) a gytirtizéskor
a hollofészekben. Jol latszik a fészek ledongolt feliilete.
(foto: Kossuth Levente) /| Four-week-old Eurasian Eagle-owl
chick during the course of ringing in a Raven nest. Tamped
surface of the nest is well visible.

kor a mar egyedtl maradt tojo hat ora alatt 6ssze-
sen egy alkalommal jelent meg a fészek mellett,
par percig tollaszkodott egy dgon, majd elrepiilt.
A fészket mas faj sem foglalta el a késébbiekben.

A teriileten ez az elsé adat arra vonatkozdan, hogy
a héja olyan kis kiterjedést - jelen esetben fehér
nyar alkotta - facsoportban foglalt fészket, ame-
lyet minden iranybol nyilt teriilet hatarol, igy
a fészket fizikailag lehetetlen a madaraknak lomb
alatt megkdzeliteni. Az ilyen jellegli fészkel6helyek
az egerészolyv esetében orszagszerte jellemzének
mondhatok, de a héja esetében nem. Az is fontos
koriilmény, hogy mindez lakott teriilet kozvetlen

kozelében tortént, zavart és forgalmas részen. Lé-
nyeges tovabbd, hogy a héjapar egy kitett helyzet-
ben taldlhaté meglévo egerészolyviészket hasznalt
fészekalapként, pedig a koradbbi években a sajat
maga altal épitett fészekben koltott! Erdekes, hogy
egy, a faj altal az eddigi hazai ismeretek alapjan
kevésbé preferalt kornyezetben 1évé fészekmarad-
vany ilyen erds kulcsingert jelentett a parnak. Fon-
tos megjegyezni, hogy a madarak viselkedése nem
alkalmazkodott hatékonyan a megvaltozott viszo-
nyokhoz, hiszen jelenlétiik sokkal inkabb észlelhe-
t6 volt, mint a zart erdéallomanyok esetében!
2017. marcius 17-én Bécsy Laszldval ellenériztiik
a facsoportot. A fészek melletti fan két egerészolyv
ilt, agresszivan védték a teriiletet és foglaltak
a fészket. Héjafészket a kornyéken nem taldltunk
¢és héjat sem észleltiink.

UHU (BUBO BUBO) ELSO ISMERT HAZAI KOLTESE
SZIKLAN EPULT HOLLOFESZEKBEN

2016. marcius 25-27. kozott Németh Zoltannal (Szaz
Volgy Természetvédelmi Egyesiilet) tiz potencialis
sziklai uhukélt6helyet vizsgaltunk at a Gerecsében,
aktiv koltéseket keresve. Elegend6 id6 hianyaban
csupan sziklafalakon, banydkban, 16szés szaka-
dasokon kerestiik a fajt. Végiil két kébanyaban ta-
laltunk kotlo uhut, illetve a hegység északi részén
egy idedlis éléhelyen maganyos, fém gytirivel je-
161t him példanyt talaltunk. Marcius 27-én a Kele-
ti-Gerecsében egy kiterjedt, intenziven muvelt ké-
banya faldn hollofészekbe lapulva kotlott az uhu.
A fészket régota ismertem, a korabbi években rend-
szeresen koltott benne hollo (Corvus corax). Feliilete
- miutan az uhu erésen ledongolte - leginkabb egy
foldes parkanyéhoz hasonlitott. A kdltésbél egy him
fioka kelt ki, amelyet majus 15-én Lukacs Katalin
Odett jeldlt meg fém gytrivel. A fidka jé kondicio-
ban volt, a gytriizéskor taldlt taplalékmaradvanyok
tobb keleti siin (Erinaceus roumanicus), két mezei
pocok (Microtus arvalis), egy kék galamb (Colum-
ba oenas), egy facantyuk (Phasianus colchicus) és
egy erdei fiilesbagoly (Asio otus) maradvanyait tar-
talmaztak. Az emlitett banyaudvarban tébb termé-
szetes, biztonsagos koltésre alkalmas sziklaparkany
is elérhet6 lett volna az uhunak, mégis a holléfész-
ket valasztotta. A fészkel6hely védelmét Csonka Pé-
ter tajegységvezeté (Duna-Ipoly Nemzeti Park Igaz-
gatosag) mar a megkeriilést kovetéen biztositotta,
aminek kdvetkeztében a fioka sikeresen kirepiilt és
szeptemberben végiil el is hagyta a sziiléi revirt.
2017 marciusaban ezen a koltéhelyen az el6z6 évi
tojo uhu ujfent a holléfészek maradvanyaiban kot-
lott, valamiért ragaszkodott hozza.
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Bér a faj plasztikussagat ismerve az uhunal szinte
barmilyen jellegii fészkel6hely szoba johet, két do-
log miatt fontosnak tartottam ismertetni az esetet:
egyrészt Magyarorszagon elsé alkalommal kertilt
elé sziklafalon épiilt gallyfészekben kolté uhu,
masrészt ez az elsé ismert hazai adat arrol, hogy
holl6 altal épitett fészekben koltott a faj. Bulgari-
abdl tobb olyan eset ismert, amikor az uhu pusz-
tai olyv (Buteo rufinus) sziklara épult fészkében
koltott természetes sziklafalakon (MiLtscHEW 2003,
MiLcHev & GruycHEV 2015). A hollo fészkeit az uhu
Europaban csupan néhany alkalommal hasznal-
ta koltésre, a gallyfészkek koziil sokkal inkabb
elényben részesiti a nagyobb feliilet(i, elsésorban
a kiilonb6z6 sasfajok, a fekete golya (Ciconia nig-
ra) és a héja (Accipiter gentilis) altal épitett fész-
keket, valamint a jo allapotu olyvfészkeket (Buteo
sp.), de ezeken kiviil fehér golya (Ciconia ciconia),
sziirke gém (Ardea cinerea) és karokatona (Phalac-
rocorax carbo) fészkében is tobbszor koltott mar.
2016-ban egy németorszagi fenyvesben fan épiilt
holléfészekben is koltott uhu (Dietzen et al. 2016).
Erdekesség, hogy 2016-ban Petrovics Zoltan a To-
kaji-hegy egyik kébanyajanak falan egymas ko-
zelében fészkén kotld hollot és sziklaparkanyon
kotlé uhut talalt, a holld koltése sikeres volt (PET-
ROVICS ZOLTAN pers. comm.), tehat a korabbi felté-
telezésekkel (Sorti 2006) szemben a két faj akar
kozosen is haszndlhatja szaporodasra ugyanazt
a sziklafalat. Fontos megjegyezni azt is, hogy op-
timalis taplalékbazis kézelében az uhu - ameny-
nyiben dllomdnya tovabb er6sédik - kevésbé ide-
alis természetes szikldkon vagy banyafalakon
épllt (megfelelé méreti) hollofészkekben is meg-
jelenhet. El6fordulhat az is, hogy egyes helyeken
ez az egyetlen biztonsagos lehetésége a fészkelés-
re. Ezt figyelembe kell venni a jovében a monitor-
ing és a védelem szempontjabdl is!

2017-ben az uhupdr ugyanebben a holléfészekben
koltott sikeresen, koltésiikbél ismét egy fioka re-
pilt ki. A hollo6fészek viszont olyan mértékben le-
pusztult a fiokanevelés alatt, hogy juniusra egy
ag sem maradt beldle.

TALAJON KOLTG FEKETE GOLYA (CICONIA NIGRA)

A VISEGRADI-HEGYSEGBEN

2016. junius 16-an a Visegradi-hegység északi
részén talajon épiilt fészekben egyfiokas fekete-
golya-koltést taldltam. Ebben a territériumban
a korabbi években fan koltott a faj. 2016-ban is
észleltem jelenlétiiket, de korabbi ismert fészkiiket
nem foglaltak el. A kotlasi periodusban mar nem
kerestem az uj fészek helyét, mert féltem, hogy az

a terepviszonyok miatt a kotld tojo megugrasztasa-
val jarhat. Junius 16-dn az etet6 madarak mozgasat
figyelve taldltam meg fészkiiket a kordbbi kolté-
helyt6l nagyjabdl egy km-re. A fészek 6sszefliggd
novényzettel boritott sziklas, rézsls talajon épiilt,
sziklafal pereme f6lé egy fiatalabb barkdcaber-
kenye (Sorbus torminalis) torzsének tovébe, ben-
ne egyetlen fioka volt, mellette pedig egy zaptojas
hevert félig a fészekbélésbe dgyazddva. A fiokat
mar messzebbrol észrevettem, igy nem kozelitettem
ra teljesen. A fészekt6l 5-6 m-re aktiv vadcsapak
voltak, amelyeken gimszarvas (Cervus elaphus) és
muflon (Ovis aries) friss nyomait, illetve hullatékot
talaltam. A koltés sikeres volt, a fidka augusztus-
ban kirepiilt. A zavartalan teriileten 1évé fészkel6-
hely andezit-szurdokerdd (Parietario-Aceretum)
és gyertyanos-kocsanytalan télgyes (Querco pet-
reae-Carpinetum) hataran talalhato. A fészek alatti
hegyoldalban valtozo falmagassagu andezitszikla-
fal huzddik, amely kezdetleges banyamiivelés ko-
vetkeztében alakult ki, a sziildémadarak a fészek-
re repiiléskor ezt hasznaltdk ,nyiladékként”. Elotte
erésen felndtt a fas szaru vegetdcio, s bar vannak
rajta nyilt feliiletek megfelel6 méreti parkanyok-
kal, a feketegolya-par mégis a sziklafal folé, a ve-
getacidval boritott oldalba épitette a fészket, nem
pedig a falfeliiletre. A koltéhely gyalog konnyti-
szerrel megkozelithet6. A fidka kirepiilése utdn,
miutan mar éjszakdzni sem tért vissza a kelési hely
kozelébe, rogzitettem a fészek adatait. Az alap er6-
sebb, de nem tulzottan vastag agakbol épiilt, a pe-
remet pedig meglepden rovidre tort (15-20 cm-es)
agak alkottak, amelyek gyakorlatilag nem is vol-
tak rendesen beépitve. A fészek koézponti részét
nagy mennyiségi rothado moha és fold keveré-
ke alkotta. A fészek legnagyobb atméréje 122 cm,
ebbdl a folddel kevert mohaval bélelt feliilet leg-
nagyobb atmeérdje 90 cm. A kifekiidt ,fészekcsé-
sze” legnagyobb atmérdje 42 cm. A rézsis talajon
épiilt fészek magassaga a fekvésének koszonhetd-
en valtozd: a fészek pereme és a talajszint kozotti
legnagyobb tavolsag 63 cm, mig az ezzel ellentétes
oldalon gyakorlatilag nem beszélhetiink hasonld-
rél, ott a fészekperem szinte egybeforr a talajjal
¢és a fészeknek arnyékot ado barkdcaberkenyével.

Hasonld fészkelésre a Dunakanyar teriiletén (be-
leértve a faj szempontjabdl régebb ota intenziven
kutatott Borzsonyt is) még nem volt példa. Magyar-
orszagon néhany alkalommal el6fordult mar, hogy
a fekete golya hasonlo mddon kéltétt, de azok az
esetek inkabb valamilyen sziklafeliileten - készik-
lan, kégomban vagy banyafalon - voltak (MocsAry
1960, FraNnk & Szecepr 2002, PETrOVICS 2015, HARASZ-
THY LAszL0 & PETROVICS ZOLTAN pers. comm.). Hazank-
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ban jelenleg a fan fészkel6 parokon és a fent részle-
tezett fészkelésen kiviil nagy kiterjedésli meredek
bényafalakon ismert két par kdltése Tokaj térsége-
ben (Petrovics 2015).

2017-ben ugyanez a golyapar mar koran, marcius-
ban uj fészket épitett a tavalyi fészek helyétol par
m-re a talajon (az el6zé évi fészek télen megsem-
misiilt). Marcius 29-én a volgy tuloldalarol mar
a fészekben kotlo tojot észleltem. Ez a koltési ki-
sérlet valamilyen okbdl meghiusult, mert ugyanez
a par aprilis elsé hetében uj fészket épitett néhany
km-rel arrébb, egy masik, hasonlo jellegi koba-
nya pereme f6l¢é, szintén a talajra. Koltésiiket Viz-
kert Andras (Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgato-
sag) ellendrizte, aki négy tojast talalt a fészekben.

5. abra: Fekete golya (Ciconia nigra) talajon épiilt fészke Ez a potkoltés is hamar meghiusult, mert elmonda-
a fidka kireptilése utdn a Visegradi-hegységben . . . . L I

(foté: Schwartz Vince) [ Black Stork nest built on the ground sa szerint a fészek par héttel késobb mar dires volt,
in the Visegrdd Hills. The photo was taken after fledging mellette pedig vaddiszn6 (Sus scrofa) friss nyomait

talalta. Majusban a him fekete golya ettél a banya-
tél néhany szaz m-re egy dreg, megdolt mezei juhar
(Acer campestre) agara egymas mellé két fészket is
épitett minddssze 4 m-es magassagban, de azok-
ban mar nem tortént tojasrakas. Arra nem talal-
tunk magyarazatot, hogy a him miért kezdett két
masik fészek épitésébe. Jelenleg ezek a legalacso-
nyabban elhelyezkedd fan 1évé feketegolya-fészkek
a Visegradi-hegységben. Kordbban a teriileten nem
fordult el6, hogy mezei juharra épitett volna a faj.

EGERESZOLYV (BUTEO BUTEO) KOLTESEI
MAS FAJOK FESZKEBEN
Az egerészolyv kozismerten azok kézé a ragadozo

6. abra: Fekete golya (Ciconia nigra) talajon éptlt lakott fészke

és kornyezete a megtalalaskor (foté: Schwartz Vince) / Black madarak kozé tartozik, amely rendszeresen elfog-
Stork nest built on the ground and its surroundings after its lal mas fajok altal épitett fészkeket is, ennek ellené-
discovery

re errél kevés leiras talalhaté a magyar szakiroda-
lomban. Talan egyediil azokrol az esetekrél hallunk
gyakrabban, amikor héjak (Accipiter gentilis) altal
épitett fészkeket foglalnak el kdltésre az egerészoly-
vek, hasonlot magam is sokszor megfigyeltem, igy
ezekre most nem térek ki. Tébb alkalommal megfi-
gyelték, hogy kigyaszolyv (Circaetus gallicus) fész-
kében is koltott a faj, a Zempléni-hegység esetében
publikaltak is ezeket az adatokat (BEres 2007). Mas
fajok fészkeinek foglalasarol csupan néhany szér-
vanyadatot taldltam az irodalomban, igy réviden
osszefoglalom azokat a 2016-ban altalam ismertté
valt eseteket, amikor nem az altaluk épitett fész-
kekben koltottek egerészolyvek a Visegradi-hegy-
ség ¢s a Szentendrei-sziget teriiletén. Véleményem
szerint az egerészolyv barmilyen szamdara megfe-

7. dbra: Fekete golya (Ciconia nigra) talajon cpalt feszke egy Je]g meretis fészket elfoglalhat, figgetlenil attol,
fiokdval a Visegradi-hegységben (foto: Schwartz Vince) / . . , L,

Black Stork nest built on the ground containing one chick hOgy azt eredetlleg mllyen madarfa-] ¢pitette. Az
in the Visegrdd Hills is vilagossa valt, hogy a nem sajat épitést koltésre
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hasznalt fészkeiket nem minden esetben tatarozzak
ki a parok, még akkor sem, ha azok erdésen lepusz-
tult 4llapotban vannak.

Pocsmegyer hataraban hollo (Corvus corax) altal
2013-ban épitett fészekben koltott egerészolyv
2016-ban. A fészket a hollo id6s fehér nyar (Po-
pulus alba) torzselagazasaba épitette, és a korabbi
években legaldbb két alkalommal koltétt benne,
de 2016 aprilisaban kotloé egerészolyvet figyeltem
meg a fészekben. A koltés kimenetelérél nincsen
informaciom.

Dunabogdany hataraban darazsolyv (Pernis api-
vorus) altal bukk (Fagus sylvatica) térzselagazasa-
ba épitett fészekben koltott egerészolyv 2016-ban,
a sikeres koltéshél egy fidka repiilt ki. A fészket
utoljara 2014-ben hasznalta darazsolyv (egyfio-
kas sikeres koltés), azota allapota jelentésen rom-
lott, és valdszintleg csupan a szélvédett helynek,
a fészket tarto erds torzseldgazdsnak és az igen
vastag tartodgaknak koszénhetéen maradt meg.
Az egerészolyv ennek ellenére egydltalan nem
nyult hozza a fészekhez, leveles dgat sem hordott
ra, igy juniusra a fészken allo egerészolyv-fid-
ka alatt szinte alig maradt fészekanyag. Az ege-
részolyv-koltés alatt 5 m-rel ebben az évben kék
galamb (Columba oenas) is koltott a bikkon, ere-
detileg fekete harkaly (Dryocopus martius) al-
tal vésett oduban. A dardzsolyv ebben az évben
150 m-re az egerészolyv altal elfoglalt fészké-
tél egy uj fészket épitett egy gyertyanon (Carpi-
nus betulus), és abban koltott. E territoriumban
ugyanaz a dardazsdlyv-par az elmult 6t évben mar
a negyedik fészkét épitette 200 m-es korzetben, és
mindegyik fészek kiilonb6z6 fafajra - kocsanyta-
lan tolgyre (Quercus petraea), biikkre, nagylevela
héarsra (Tilia platyphyllos) és kozonséges gyer-
tydnra - épilt.

Kisoroszi hataraban darazsolyv altal nemes nyar
(Populus x euramericana) torzselagazasaba épitett
fészekben 2016-ban egerészolyv koltott, a sikeres
koltésbol két fioka repilt ki. A fészekben utolja-
ra 2015-ben koltott darazsolyv, sikeresen. Az ege-
részolyv itt jocskan raépitett a darazsolyv fészke-
re, amely a rahordott gallyak sulyatol féloldalt le
is logott a fardl. A dardzsdlyvek - amelyek meg-
figyeléseim alapjan a 2015-ben fészket foglald par
tagjai voltak - ebben az évben mintegy 2 km-rel
arrébb, sziirke nyaron (Populus x canescens) épi-
tettek uj fészket és abban koltottek.
Dunabogdany teriiletén eredetileg karvaly (Ac-
cipiter nisus) altal mezei juhar (Acer campestre)
torzselagazdasaba épitett, 5 m magasan lévd fé-
szekben 2016-ban egerészolyv koltott, a koltés ki-
menetelérél nincsen informaciom, utoljara a kot-

8. abra: Egerészolyv (Buteo buteo) egyfiokas fészekalja fekete
golya (Ciconia nigra) fészkében. (foto: Schwartz Vince) /
A single Eurasian Buzzard chick in a Black Stork nest

las stadiumaban ellen6riztem a fészket. A sur,
mezei juharral elegyes akdacosban taldlhato fész-
ket 2014-ben épitette a karvaly és abban az évben
sikeresen koltott is. 2015-ben a karvaly az emli-
tett fészek 100 m-es korzetében uj fészket épitett,
és abban koltott, el6zé évben épitett fészke pe-
dig liresen maradt, de miutan torzseldgazasban és
eléggé védett helyen taldlhato, dllaga nem rom-
lott olyan mértékben, mint az az {iresen maradt
karvalyfészkek jelent6s részénél megfigyelhetd.
2016-ban a karvaly ujabb fészket épitett az erd6-
részletben, 2014-ben épitett fészkét pedig egy ege-
részolyv-par foglalta el és tatarozta ki. A fészek
magassaga dupldjdra nétt a foglalast kovetden.
Visegrad hataraban fekete golya (Ciconia nigra)
altal kocsanytalan tolgy (Quercus petraea) olda-
lagara épitett fészekben koltott 2016-ban egeré-
szolyv, a sikeres koltésbol egy fioka repiilt ki ju-
nius kozéps6 harmaddban. Az egerészolyvnek
par szaz m-es korzetben két sajat épitést fészke
taldlhato, amelyeket a korabbi években felvalt-
va hasznadlt. A fekete gélya 2015-ben koltott utol-
jara ebben a fészekben, akkor juniusban harom
feketegolya-tojas és egy kilyukasztott fejii énekes
rigo (Turdus philomelos) volt a fészek alatt, vala-
mint a fészekbélést alkoté moha teljesen fel volt
forgatva. 2016-ban a fekete golyak tébb km-rel
arrébb, egy elhagyott egerészolyvfészekre épitet-
tek ra, és koltottek sikeresen, két fidka repiilt ki.
Bar az elmozdulas mértéke tobb kérdést is felvet,
a madarak teriilethaszndlata alapjan egyértelmii-
en ugyanarrol a revirrél volt szd, viszont a him
golya egészen biztosan nem a 2015-ben rezidens
példany volt, miutdn - ellentétben az el6z6 évi
példannyal - bal laban fémgytrit viselt. A tojo
fekete golya mindkét évben gyturitlen volt.
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FAGYONGYHOZ RAGASZKODO

EGERESZOLYV (BUTEO BUTEO)

A magyarorszagi ragadozo madarak koziil a kigya-
szOlyv (Circaetus gallicus) el6szeretettel épiti fész-
két fagyongyre (Loranthaceae), ezen kivil az ege-
részolyv és a darazsolyv (Pernis apivorus) esetében
is rendszeresen el6fordulnak hasonlé fészkek.
A Visegradi-hegységben tobb alkalommal taldltam
kocsanytalan tolgyon (Quercus petraea) fagyongy-
re épiilt lakott egerészolyv- és darazsolyvfészke-
ket, de azok rovid idén belil leszakadtak a fa-
gyonggyel egylitt, és a rezidens parok a kovetkezd
évben hasznalt fészkiiket mar stabilabb moddon,
torzs- vagy oldalagi elagazasba épitették. Visegrad
hatdrdban az 1970-es években az archiv fészek-
kartonok adatai alapjan héja (Accipiter gentilis) is
koltott sikeresen fagyongyre épiilt fészekben (OTT
J. pers. comm.). A Szentendrei-szigeten évek ota is-
mertem egy a Févdrosi Vizmlvek Zrt. védteriileti
karbantartd utja mellé iiltetett nemes nyar (Populus
x euramericana) also elagazasaba, fehér fagyongy-
re (Viscum album) épiilt egerészolyvfészket, amely-
ben rendszeresen koltott a faj. 2016 marciusaban
észleltem, hogy az egerészolyv-par a korabbi fé-
szektol kb. 100 m-re, az ut atellenes oldalan 1évo

strln Ultetett nyarfasorban épit uj fészket. Megle-
pbédtem, mert ez a fészek is fehér fagyongyre, de
a korabbitol teljesen eltérd helyzetbe, a lombkoro-
na fels6 harmaddba - és nem egy stabil eldgazas-
ba - épiilt. A par jobb helyet is valaszthatott volna,
mégis ragaszkodott a fagyongy alaphoz. A fészek-
ben a kotlast kovetdoen harom fioka kelt ki, ame-
lyeket junius elején Kossuth Levente segitségével
Feldhoffer Attila gylirizétt meg. Késébb mindha-
rom fioka sikeresen ki is repiilt. A gyUritizés soran
egyértelmuen kideriilt, hogy a tdvolabbrdl instabil-
nak tliné fagyongy valdjaban biztos és erés alapot
adott a fészeknek. Ezt minden bizonnyal az ege-
részolyvek is tudték, talan emiatt is ragaszkodtak
ennyire a fagyongyhoz, illetve valdszintileg eddig
még nem szereztek negativ tapasztalatot ezzel a fé-
szeképitési mdéddal kapcsolatban.

KOSZONETNYILVANITAS

Ko6szonom Bécsy Laszléonak a héjafészekkel kap-
csolatos megfigyelésekben nyujtott segitségét. Ko-
szonom a Duna-Ipoly Nemzeti Parknak és a Szaz
Volgy Természetvédelmi Egyesiiletnek, személy
szerint Batky Gellértnek (DINPI), Csonka Péternek

9. dbra: Egerészolyv (Buteo buteo) haromfiokas fészekalja fehér fagyongyre (Viscum album) épilt fészekben
a Szentendrei-szigeten. (fotd: Kossuth Levente) | Eurasian Buzzard clutch of three chicks in a nest built on European Mistletoe
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(DINPI) és Németh Zoltannak (SZVTE) a Gerecse
teriiletén végzett uhumonitoring kapcsan az ak-
tiv részvételt és a segité munkat. Az archiv sziklai
feketegolya-fészkeléseket érinté adatgytjtés kap-
csan készonom Haraszthy Laszld, Petrovics Zoltan
és Szegedi Zsolt segitségét. A fagyongyon koltd
egerészolyv-par fészekaljanak gytriizése kapcsan
koszondom Feldhoffer Attila és Kossuth Levente
kézremiikddését.
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INTERESTING DATA REGARDING THE NEST-SITE
SELECTION OF GOSHAWK (ACCIPITER
GENTILIS), EURASIAN EAGLE-OWL

(BUBO BUBO), BLACK STORK (CICONIA NIGRA)
AND EURASIAN BUZZARD (BUTEO BUTEO)
FROM THE DANUBE BEND REGION IN 2016
This article summarizes all those interest-
ing, unusual or poorly documented cases
from the Danube Bend region in 2016, which
I considered worthy to get published for fu-
ture reference. A pair of Goshawks occupied
a former Eurasian Buzzard nest discovered
in a small patch of trees on the Szentendre
Island, however the male had died before the
breeding started. Goshawks are known to
nest typically in forests, larger forest patch-
es or alleys in Hungary, however nesting in
such small group of trees is quite unusual
especially near human settlements. In the
Gerecse Hills I found an incubating Eurasian
Eagle-owl in Raven nest which was built in
an active stone quarry. This case constitutes
the very first occasion to find an Eurasian
Eagle-owl breeding in a twig nest built on
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a rock wall and the occupation of a Raven
nest was unknown as well in the country. In
the Visegrad Hills I found a Black Stork nest
built on the ground containing one chick.
This phenomenon was unknown from these
hills but also in the whole of Pest County.
One chick fledged successfully. In 2017, the
same pair attempted to nest on the ground
again, however after their first clutch the
second one failed too during the incubation.
[ have encountered several pairs of Eurasian
Buzzards which occupied nests of other spe-
cies. One pair was found using a Raven nest,
two of them occupied Honey Buzzard nests
while another one took over a Sparrowhawk
nest. In another case an abandoned Black
Stork nest provided living quarters for a pair.
Formerly, the literature did not specify such
cases. In the past few years, a particular
Eurasian Buzzard pair built all of their nests
using European Mistletoe in the Szentendre
Island, despite the fact that other, more stable
forks of trees were widely available.
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Erdekes adatok
az egereszolyv
(Buteo buteo)
taplalkozasahoz

Bereczky Attila, Erkl LdszIo, Feldhoffer Attila,
Kossuth Levente & Schwartz Vince*

*Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet
E-mail: schwartzvi20@gmail.com

BEVEZETES

Magyarorszagon az egerészolyv taplalkozasat mar
tobben vizsgdltak, ebben a témakorben szdmos
publikacid sziiletett. Ezek altaldaban jelentés meny-
nyiségl tapldlékmaradvany, kopethalmaz elem-
zésén alapultak, igy alkalmasak voltak a faj tap-
lalkozdsanak részletes ismertetésére, komolyabb
taplalkozasbiologiai megallapitasokra is (KaLoTAs
1983a, 1983b, 1986, HaraszTHY €& OTT 1983, VARGA €t
RExAst 1993). Jelen irds célja nem az egerészolyv re-
gionalis taplalkozdsanak részletes ismertetése, hi-
szen az itt leirt adatok minddssze néhany esetet
mutatnak be, igy semmilyen médon nem alkalma-
sak erre. Ennek ellenére ugy gondoljuk, érdemes
kozzétenni ezeket az adatokat, mert a prédafajok
vonatkozasaban vagy nem lettek még publikal-
va a hazai szakirodalomban, vagy pedig regiona-
lis vonatkozasban kordbban nem publikalt, fontos
informaciot hordoznak. A gytriizések sordn a fész-
kekben taldlhato taplalékmaradvanyok feltarasat
Bereczky Attila és Kossuth Levente végezte, a fi-
okakat Bereczky Attila és Feldhoffer Attila jelolte
meg szines, illetve fém gytrtvel.

FEKETEHARKALY-FIOKA (DRYOCOPUS MARTIUS)
TETEME EGERESZOLYV FESZKEBEN

2015. majus 24-én Tahitotfalu hataraban a Viseg-
radi-hegység tertiletén szubmontan biikkdos (Me-
litti-Fagetum) extrazonalis tarsulasa és cseres-ko-
csanytalan tolgyes (Quercetum petraeae-cerris)
hataran, egy o6reg biikkon (Fagus sylvatica) héja (Ac-
cipiter gentilis) altal épitett fészekben egerészolyv
koltott, amely egy fiokat nevelt. 2014-ben ugyan-
ebben a fészekben héja koltott, amely 2015-ben az
egerészolyv altal elfoglalt fészekt6l 200 m-re, egy
sajat maga altal szintén blikkén épitett fészekben
négy fiokat nevelt. Az egerészolyv-fioka gytriizé-

sekor a fészekben hat labatlan gyik (Anguis fra-
gilis) és egy feketeharkaly-fidoka ép teteme keriilt
eld. Ezek mindegyike a fiokanak el6készitett tap-
lalék volt, amelyekbdl azonban még nem fogyasz-
tott. Azt, hogy az egerészolyv ténylegesen hogyan
jutott hozza a harkalyfiokahoz, nem lehet ponto-
san megmondani, tobb lehetéség is elképzelhetd.
2010 juliusaban Sarog Tibor egy egerészolyv siker-
telen zsdkmadnyoldasi kisérletét figyelte meg a Bor-
zsonyben, akkor az 6lyv egy fekete harkdly altal
készitett odubol, annak peremébe kapaszkodva kék
galamb (Columba oenas) fokdit probalta meg egy
labbal ,kihaldszni”. A kisérlet a megfigyel6 jelen-
léte miatt szakadt félbe (SAroc 2012). Bar Eurdépa-
ban a fekete harkdly néhanyszor el6keriilt mar,
mint az egerészolyv tapldléka, Magyarorszagon
ezt eddig még nem irtak le. Hasonld adat Szlovaki-
abol, a Nyitra fels6 folyasanak vidékérol is ismert
(SotnAR €& OBucH 20009).

KIFEJLETT ERDEI FULESBAGLYOK (AS/O OTUS)
TETEMEI EGERESZOLYVEK FESZKEBEN

2016. majus 22-én Csobanka és Pilisvordsvar ko-
z0tt egy t6bb mint tiz éve ismert, egerészolyv altal
épitett fészekben egy haromfidkas egerészolyv-fé-
szekalj fidkait gytriiztiik. A fészek egy id6s nyar-
fasorba ékelddott mezei juharra (Acer campestre)
éptlt. A fiokak mellett a fészekben egy fiatal se-
regély (Sturnus vulgaris) és egy kifejlett erdei fii-
lesbagoly (Asio otus) maradvanyait talaltuk. A ba-
goly elfogyasztott tetemébdl a 1abak, a szarny egy
része (carpometacarpus, digitus major, digitus mi-
nor és a kapcsolodd evezotollak) és kiilonbozo
testtollak hevertek az dlyvfidkak mellett. Ugyan-

1. abra: Egerészolyv (Buteo buteo) fiokaja labatlangyikokkal
(Anguis fragilis) és feketeharkaly-fiokaval (Dryocopus
martius) gytriizéskor a fészekben. (fotd: Kossuth Levente) /
Eurasian Buzzard chick with a Slow Worm and a Black
Woodpecker chick in the nest during the course of ringing
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2. abra: Kifejlett erdei fiilesbagoly (Asio otus) maradvanyai (szarny, labak, egyéb tollak) egerészolyv (Buteo buteo) fiokai mellett
gytrtzéskor a fészekben (foto: Kossuth Levente) | Remains of an adult Long-eared Owl next to Eurasian Buzzard chicks at ringing

ebben az egerészolyv-fészekben 2011-ben erdei fii-
lesbagoly koltott sikeresen és nevelt akkor 6t fio-
kat, vagyis mindkét faj hasznalta mar korabban
a fészket. Az erdei fiilesbagoly mar tobbszor el6-
keriilt hazankban, mint az egerészolyv zsakma-
nya, de ezek az adatok els6sorban fidka koru pél-
danyokra vonatkoznak (RekAst 1981, KaLoTAs 1986).
1981-ben Bacsalmas térségében egy buzavetés ha-
tardn egyértelmiien a szomszédos szarkafészekben
kolt6 erdei fiilesbaglyok egyik fiokajat predaltak
olyvek (RekAst 1981). 2016. majus 31-én Magyar-
orszagon egy kétfiokas egerészolyv-fészekalj gyt-
rtizése soran Bereczky Attila egy kb. haromhetes,
kozel ép erdeifiilesbagoly-fidkat talalt a fészekben,
amely a fiokdknak el6készitett taplalék volt. Olasz-
orszaghan hegyvidéki teriileten is észlelték mar az
egerészolyvek erdeifiilesbagoly-fészekaljra ira-
nyuld predaciojat (Sercio et al. 2008). Az altalunk
most ismertetett esetben viszont nem fidoka, hanem
egy felnétt (ad.) erdei fiilesbagoly keriilt eld tap-
lalékmaradvanyként. Magyarorszagon ezen kiviil
még egy hasonlo esetrél van tudomdsunk: 2015.
junius 5-én a Cserehatban egy kétfiokas egeré-

szolyv-fészekalj gylrlizése sordn szintén kifejlett
erdei fiileshagoly maradvanyait taldlta a fészek-
ben Bereczky Attila. Ezekbdl az adatokbol arra is
kovetkeztethetiink, hogy az egerészolyv egy adott
¢léhelyen - az él6hely jellegétdl fliggetleniil - je-
lentds kompetitora lehet a szamara taplalékkonku-
renciat jelent6 kozepes termetli bagolyfajoknak, és
jelenléte a ragcsalokban szegény években minden
bizonnyal negativ hatdssal van azok koltési sikeré-
re is. Ennek egyik lehetséges magyarazata a , tdp-
ldlék-stressz hipotézis”, amely szerint az elérhet6
taplalékbazis csokkenése esetén egy csucsragado-
z6 novekvé mértékben preddlja a vele egyébként
azonos taplalékbazison osztozé mezopredatoro-
kat (Lourenco et al. 2011). Egy norvég tanulmany
is a pocokban szegényebb években mutatott ki ba-
golyzsdkmanyt az 6lyveknél (SeLAs 2001). E hatas
valds mértékének megallapitdsa komolyabb vizs-
galatokat igényelne a jévében, de mindenképpen
érdemes lenne ezzel foglalkozni, miutdn célzott
kutatas nélkiil is konkrét bizonyitékok kertiltek fel-
tarasra a jelenséggel kapcsolatban.
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SZETTEPETT KIFEJLETT MACSKABAGOLY

(STRIX ALUCO) TETEME EGERESZOLYVFESZEK
KOZVETLEN KOZELEBEN

A Visegradi-hegységben 2014-ben sikeriilt egyér-
telmlen bizonyitani, hogy az egerészolyvek
a macskabaglyok fiokait is zsakmanyoljak a vege-
tacids idészakban (ScHwarTz 2016). 2016 marciusa-
ban egy 120 éves pilismardti szelidgesztenyés ¢és
egy kozépkoru kocsanytalan télgyes hataran feb-
rudrban kihelyezett koltéladdban macskabagoly
kotlott. Marciusban a koltéladatol 20 m-re egeré-
szolyv épitett fészket. Korabban az 6lyvek a hegy-
oldal als6 harmadaban, a koltoladatol tavolabb
fészkeltek. Az olyvfészek a lombkoronaszint alatt,
6 m magasan ¢épiilt. Az aprilisi ellendérzések soran
latszott, hogy a macskabaglyok koéltése a kotlasi
periédusban meghiusult, az 6lyvek koltése viszont
ebben az évben sikeres volt. 2017. marcius 30-an
ugyanebben a koltéladaban ismételten kotlott egy
macskabagoly, és aznap mar az egerészolyv is az
el6z6 évi fészekben kotlott. A koltéladatol kb. 15,
az olyvfészektél pedig kb. 5 m-re egy széttépett
kifejlett macskabagoly maradvanyai hevertek. Bar
minden kétséget kizaréoan nem zarhato ki, hogy
a tépés akar egy héjatol (Accipiter gentilis) is szar-
mazhatott, mégis sokkal valdszinlibb, hogy a koz-
vetlen kozelben fészkeld egerészolyv-par egyik
tagja volt a ,tettes”. Miutdn a tojé macskabagoly
ekkor a ladaban kotlott, valdszintiileg a kozelben
nappalozo6 him volt a préda. Késébb a tojé macska-
bagoly is eltiint, a koltés ebben az évben is a kotldsi
periédusban hiasult meg.

EGERESZOLYV KUVIKRA (ATHENE NOCTUA)
IRANYULO ZSAKMANYOLASI KiSERLETE

Az egerészolyvek bagoly-predaciojaval kapcsolat-
ban érdekesség, hogy 2017. januar 26-an Schwartz
Vince az angliai Oxford belteriiletén egerészolyv
sikertelen kuvikzsdakmanyoldsi kisérletét figyelte
meg. Az eset New Marston kiilvarosi dvezet kiter-
jedt marhalegel6in tortént. A legeléket sekély csa-
torndk szabdaljak, amelyeket keskeny savban stiri
foldi szeder (Rubus fruticosus), kiilonféle cserjék,
néhany idésebb magas koris (Fraxinus excelsior),
illetve fehér flz (Salix alba) szegélyez. A him ku-
vik altalaban 3 m magasan, egy borostyannal (He-
dera helix) futtatott kérisen, az indak takarasaban
1év6 korhadasban toltotte a nappalokat. 2016. janu-
ar 26-an a madar nem a szokasos helyén tartozko-
dott, hanem du. fél 6tkor egy par m-rel arrébb 1évo
bokron taldlhaté szarkafészekbdl, kb. 2 m magasrol
szallt be az odvas fa csucsaba, kedvelt hivohelyére.
Ekkor szinte a semmibdl elétiint egy vadaszo ege-

részolyv. Az 6lyv a novényzet takardsaban repiilt,
¢és egyértelmi volt, hogy a fa tetejében iilé kuvi-
kot akarta zsdkmadnyolni, vizszintes rarepiiléssel.
A kuvik nem riasztott, az utolsé pillanatban ,le-
dobta magat” az agrol és dsszecsukott szarnyakkal
bevagodott egy néhany m-rel arrébb 1évé bokor al-
jaba. Az egerészolyv szinte a fat surolva tett egy
kort, majd tovabb allt. A kuvik 3 perc mulva visz-
szarepiilt a kérisre, de ekkor mar egy joval ala-
csonyabb agat valasztott. Az elérhetd szakirodalmi
adatok alapjan eddig még nem figyelték meg, hogy
egerészolyv kuvikot zsakmanyolt volna.

URGE (SPERMOPHILUS CITELLUS) EGERESZOLYV
ALTALI PREDACIOJA

2016. majus 22-én Solymar ¢és Pilisvorosvar kozott
egy repce- ¢és gabonaf6ld hataran fekvé oreg nyar-
fasorban, egerészolyv altal épitett fészekben egy
haromfiokas egerészolyv-fészekalj fiokait gytrtzte
Feldhoffer Attila és Erkl Laszl6. Az impozans mé-
retl fészek egy oreg fehér fiiz (Salix alba) megddlt
agara épiilt. A fiokak mellett talalt képetekben nagy
mennyiséghen keriiltek el tirgétol (Spermophilus
citellus) szarmazo szOrcsomok. Ehhez a fészekhez
legkozelebb 1,1 km-re, egy bevasarlokdzpont géppel
nyirt gyepteriiletein élnek {irgék, a tagabb kornyé-
ken mdshol nem fordul elé a faj. A teriileten az {ir-
gének egy erdsebb szigetpopulacidja él, kiilonb6z6
utak altal igencsak fragmentalt, nem éppen jelleg-
zetesnek mondhaté él6helyen. Bar egerészolyvek al-

3. abra: Urge (Spermophilus citellus) szére egy egerészolyv
(Buteo buteo) fészkéhol elokeriilt széthontott kopetben.
(fotd: Schwartz Vince) [ Souslik fur in a pellet found

in a Eurasian Buzzard nest.
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kalmi tirgezsakmanyolasat mar a korabbi években is
tobbszor megfigyeltiik, most bebizonyosodott, hogy
az olyvek szamadra egy a koltéhely kornyékén é16
stabil és er6s tirgepopulacié fontos taplalékforrassa
valhat a fiokanevelés idészakaban. Feltehet6en tobb
par is ,tdmaszkodik” a vegetacids id6szakban erre
a teriiletre, ami mar csak azért is valoszinusitheto,
mert az emlitett taplalékbazishoz ennél kozelebb is
fészkelnek egerészolyv-parok. Az eset jol mutatja,
hogy az élyvek - csakugy, mint a kerecsensélymok
(Falco cherrug) - a fiokaik szamara nagyobb tapér-
tékkel biro tirge zsakmanyolasaért nagyobb tavolsa-
got is hajlandok megtenni, mint mondjuk azt a meg-
szokott kisragcsalé zsakmanyért tennék.

OSSZEFOGLALAS

Generalista taplalkozasuknak koszonhetéen az
egerészolyvek idealis alanyai lehetnek komolyabb
kutatdsoknak is, hiszen taplalkozdsukat vizsgal-
va - f6leg a kisemlds taplalékbazis csokkenése ese-
tén - szert tehetiink olyan érdekesebb adatokra is,
amelyek akar a taplalékbazissal kapcsolatos kiilon-
b6z6 valtozasokra vilagithatnak ra. Az ezredfor-
dulé utan Magyarorszagon kevés célzott kutatas
vizsgdlta a faj taplalkozasat, pedig biomonitoring
szempontbdl is fontos lenne az aktudlis adatokat
ismerni és elemezni. Az egerészolyvek taplalkoza-
saban els6sorban id6szakos vagy egy adott térségre
vonatkozo valtozasok léphetnek fel, de ez nem von
le vizsgdlatuk fontossagabol. Jo példa erre, hogy

egykor a ,pilisi” (valéjaban a Visegradi-hegység-
ben fészkeld) egerészolyvek leggyakoribb zsakma-
nya, a kozonséges vakond (Talpa europaea) (Ha-
RASzTHY € Ot1r 1983) az altalunk 2014-2016 kozott
a teriileten gyirhzott egerészolyv-fészekaljak (15)
egyikénél sem keriilt el6 taplalékmaradvanyként,
viszont megfigyeléseink és adataink alapjan kife-
jezetten gyakoriva és rendszeressé valt a fiatal se-
regélyek (Sturnus vulgaris) és a kiilonb6z6 békafa-
jok - féleg barna varangy (Bufo bufo) - vegetacios
id6ében tértén6 zsdkmanyoldsa, ami a szakirodalmi
adatok alapjan a szazadfordulo el6tti idészakban
nem volt jellemz6 a teriileten. Véleményiink sze-
rint az egerészolyvek kozepes termetii bagolyfajok-
ra gyakorolt hatdsat kiilén is indokolt lenne vizs-
galni a jovében. Az eddigi adatok alapjan joggal
feltételezhetd, hogy az 6lyvek a territériumukban
fészkel erdei fiilesbaglyok és macskabaglyok kol-
tési sikerére — eddig ismeretlen mértékben - nega-
tiv hatéssal lehetnek. Elképzelhetd, hogy e jelenség
részletesebb vizsgalata a hazai macskabagoly- és
erdei fiilesbagoly-populéacidk 6kologidjanak korab-
ban ismeretlen vonatkozasait tarhatja fel.

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonettel tartozunk Bagyura Janosnak, Haraszthy
Laszlénak, Papp Gabornak, Somogyi Péternek és
a Keve Andras Madartani és Természetvédelmi Szak-
konyvtar munkatarsainak az archiv adatok dssze-
gyljtésében nyujtott segitségéért.

4. dbra: Egerészolyv (Buteo buteo) altal széttépett kifejlett macskabagoly (Strix aluco) maradvanyai a Visegradi-hegységben.
(foto: Schwartz Vince) | Remains of an adult Tawny Owl taken by Eurasian Buzzard in the Visegrdd Hills
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In this article we report about interesting and
actual data in relation to the feeding ecology
of the Eurasian Buzzard which has never been
published or is important for regional aspects.
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found an almost fully fledged Black Wood-
pecker chick in the nest of a Eurasian Buzzard
pair. In another case we found a dead, adult
Long-eared Owl in a Eurasian Buzzard nest,
built in agricultural environment, with three
chicks in it. In addition to this, in Northeast
Hungary one Long-eared Owl chick was found
in 2016 and an adult of the same species in
2015 in Eurasian Buzzard nests. In 2017, we
found a carcass of a Tawny Owl in a Eurasian
Buzzard nest while a female Tawny Owl was
incubating in an artificial nest-box a mere 20
metres away from it. Later, the female Tawny
Owl also disappeared and the nesting failed.
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5. abra: Erdei iszalag takardsaba épiilt egerészolyv
(Buteo buteo) fészek a Pilisben (fotd: Schwartz Vince) /
Eurasian Buzzard nest concealed by Clematis vitalba
in the Pilis Hills

In January 2017, we had witnessed a Eurasian
Buzzard attempting to catch a Little Owl un-
successfully at dusk in Oxford, England. The
owl was perching on the top of a tree within
its territory when the buzzard stooped on it,
but in vain. In 2016, large amount of souslik
fur was discovered in a Eurasian Buzzard nest
just 1.1 kilometres from a known souslik col-
ony. We suspect that other pairs which nest
even closer hunt for sousliks as well during
the breeding period. This clearly shows that
Eurasian Buzzards are willing to fly longer
distances for a larger prey in the chick-rear-
ing period, as found in the Saker Falcon. The
Eurasian Buzzard is a generalist and takes
primarily small rodents, therefore studying
their diet may reveal changes in relation to
their prey base. We firmly believe that the
species’ impact on small owl species is worth
to be studied in details in the future!
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Az Arpad-hazi kiralyok iddszakatol (1000-1301)
kezdddoen a kiilonb6z6 abrazolasok, cimerek, okle-
velek és irott adatok alapjan biztosan tudjuk, hogy
solymaszatra elsésorban vandorsélymot (Falco
peregrinus), kerecsensolymot (Falco cherrug), hé-
jat (Accipiter gentilis) és karvalyt (Accipiter nisus)
tartottak. Kordbban a vandorsélymot sdlyomnak
vagy nemes sélyomnak a kerecsensolymot rdrénak
hivtak, a héjat olyv, olyi és oli, a karvalyt karoly,
karuly, karvoly néven is nevezték.

A kerecsensdélyom érdekessége, hogy a madarat
a magyarok altal lakott teriileteken kerecsennek,
mig a felvidéki szlav teriileteken rdaréonak nevez-
ték. Feltételezhetd, hogy a raré mint valoszintiileg
hangutdanzé név a solymadszok kozott népszertibb
volt, mint a kerecsen elnevezés, mert a korabeli
fészkel6helyek elnevezésben is a raro szo szerepel,
illetve az is lehetséges, hogy a solymaszok kerecsen
alatt az északi sdlymot (Falco rusticolus) értették.
A sorétes l6fegyverek megjelenésével parhuzamo-
san a solymdszat sokat veszitett jelent6ségebdl,
és a 18. szazad elején a solymdszattal kapcsola-
tos adatok csokkenése alapjan feltételezhetd, hogy
mint vadaszati mod annyira visszaszorult, hogy
csak néhanyan tartottak vaddszmadarat, s igy egy-
re kevesebben ismerték a solymadszattal kapcsolatos
szakkifejezéseket és madarneveket.

A 19. szdzadban a természettudomanyok, igy az
allattan és a madartan népszerivé valasaval Ma-
gyarorszagon is egyre tobb zooldgiai és ornito-
légiai munka, konyv jelent meg. Ezek egy részét
idegen nyelvb6l (els6sorban németbdl) forditottak,
de hazai munkadk is sziilettek. Akar a forditasok-
nal, akar a hazdnkban irédott mtiveknél problémat
okozott a madarak magyar megnevezése, mivel ek-
kor még nem volt kiforrott magyar nevezéktan, és

valdszintiileg sokszor a forditoknak sem voltak meg
a kelld madartani ismereteik.

A rdré nevet kezdetben solyomra alkalmaztak, az-
tan a 18. szazad végén GrossINGER (1795), majd a 19.
szazad legelején FoLpi (1801) munkdiban valoszinl-
leg tévedésbdl a halaszsasra vonatkoztattak. Ké-
s6bb Petényi Salamon Janos is arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a raro a haldszsas (CSORGEY
1897, 1904). A rar6 a halaszsas neveként aligha-
nem Chernel Istvan miiveivel (CHERNEL 1899, 1903)
terjedt el, és csak az 1940-es években ,tett ren-
det” e téren Schenk Jakab, aki kimutatta, hogy ezt
a nevet tévesen alkalmazzak a halaszsasra, mert az
a kerecsensdlyom régi neve (Scuenk 1940a, 1940b,
VonoczKY ScHENK 1942). Innentdl fogva a madartani
irodalomban a Pandion haliaetus mar kovetkezete-
sen haldszsas néven szerepel, de idér6l idére — még
napjainkban is - felbukkannak olyan irasok (pl.
Morval 2017a, 2017b), amelyek felelevenitik a ha-
laszsas eme régi, de hibas elnevezését.

De honnan szdrmazik ez a hibas névhasznalat? fra-
sunkban azt probaljuk megvizsgdlni - esetleg ki-
deriteni -, hogy mi lehetett az alapja a tévedésnek,
¢és mikorra, illetve kinek a publikaciéjara vezethe-
té az vissza.

Nyelvészeti kérdésekkel - minthogy ez a tudomany
nem a szakteriiletiink - itt most nem kivanunk
foglalkozni. A rdré sz6 etimologiajarol csak annyit
jegyziink meg, hogy a legelfogadottabb vélekedé-
sek szerint szldv (északi szlav) eredetii, a hang-
utanzo raroh szobodl szarmaztathato; de vannak
akik az indoeurdpai 6snyelv orer, oror vagy urur
szavabol (szinnév, a fehér és a sarga kozotti atme-
net) eredeztetetik, amely az Ural vidékén keriilhe-
tett at nyelviinkbe azonos jelentéskorrel, raro vagy
rdrd alakban (RAcz 2012).

A rdrd szo jelentését vizsgdlva az valamilyen soly-
mot (valdsziniileg kerecsensolymot) jelentett, de
mas gyors roptl ragadozo madarra, sét gémekre
is hasznalhattak. A karcsu, sebesen vagtazo lovat
is hivtak - gyakran a mesékben - raronak (nyil-
van mozgasat, sebességét a gyors roptii solyomhoz
hasonlitottak), és ezen keresztiil lovak tulajdonne-
veként (Rdro) is hasznalatos volt, s6t hasznalatos
a mai napig. Egy loszint is jelentett, a raro (vagy
mas néven seregélysziirke) 16 fekete, fehér pety-
tyekkel (azaz ugy néz ki, mint a seregély) (HErmAN
1914), mas szerzok a sziirke egyik arnyalatanak
tartjak (KALNAsI 2005).

Azt, hogy a rdré eredetileg valamilyen sdélyom
(és nem mas madar), szamos irott forras is alata-
masztja. Kozépkori oklevelekben, nemesi csaladok
levéltaraiban fennmaradt levelekben a kifejezés
viszonylag gyakran felbukkan, minden esetben
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solymaszattal kapcsolatban (Kusacska 1940, KA-
Loczy 1964, Cs6re 1996, RAcz 2012, DuHAY 2014).
Ezek koziil egy levélrészletet idéziink csak, azért
éppen ezt, mert ebben egyetlen mondatban mind
a négy akkortajt kedvelt vadaszmadarat emliti a le-
vél irdja, Zay Ferenc (1498-1570), aki messze f6ld-
r6l irta feleségének, Banffy Borbalanak 1559-ben:
»0z solymokat, rdarokat, dlyveket, karvalyokat most
ideje kiszedni” (TaxAts 1910).

A RARO A SZEPIRODALOMBAN
Ha a rdrd szépirodalmi miivekben valo eléfordu-
lasat nézziik (KALoczy 1964), akkor mindenekeldtt
a 16. szazadban élt Balassi Balint (1554-1594) - aki
maga is solymadszott - koltészetét kell megemlite-
niink. Igen kozismertek az 1589-ben irodott Egy
katonaének ciml versének sorai:
~Emberségrdl példdt, vitézségrdl formdt
mindeneknek 6k adnak,
Midén, mint jo rdrdk, mezén széllyel jarok,
vagdalkoznak, futtatnak.”
Balassi Frustra omnibus... ciml versének egyik
versszakaban mindenki raismerhet a solymaszatra:
»Szép solymok, vad rdrok, kiket madardszok
tanitanak, viselnek,
Bdndssal, tartdssal, szoval, kidltdssal,
szelidek, kézre jiinek”,
illetve ugyanebben a versben egy kicsit késébb:
»Téged penig, solymom, én édes vad rdrom,
az én sok Ridlté szom
Kezemre nem hihat...”
17. szazadi koltéink verseiben is rendre felbukkan
a rdro, természetesen ezekben a versekben is mint
valamiféle s6lyom. Beniczky Péter (1603-1664) Az
embernek maga ajdnldsdrul és biztatdsdrul cim,
1620-ban irédott kélteményében olvashatjuk:
»Szelek szdrnydn jdro
Kedves sdlyom s rdré”
A csupan kéziratban fennmaradt Visdrhelyi dalos-
konyv (FErenczi 1899) 1640-b6l szarmazod versének
részlete:
»Ldm, egy kis rdro
Minap nékem szintén igy ton,
Hogy kezemtél vdlt el”
Esterhazy Pal (1635-1713) 1661-ben irodott Az va-
ddszat, madardszat mulatsdgirél cimQ versében
a solymaszatrol ez all (MaGyari 1960):
LAllydk az mezdket mdsok Agarakkal
Bokrosok mellyeket Raro Madarakkal
Foglyokat kergetnek sebes kis Solymokkal,
Fiirieketis kapnak kényii Karvalyokkal.”
Ugyancsak 1661-ben jelent meg Zrinyi Miklds
(1620-1664) Obsidio Szigetiana (azaz Szigeti vesze-

delem) cimii barokk eposza, amelyben szintén fel-
tlnik a rdrd, amint a galambot tdmadja, amelyik
Zrinyi magyar kirdlynak irt levelét viszi:

»Egy rdré magasbul megszemlélé préddt,

Utdnna inditja két sebes sugdrdt”,
illetve egy masik szakaszban, ahol a szultan elen-
gedi a galambot:

»,De nem driile sokat szabadsdgdban,

Mert rdré mind ott kinn leste az magasban.

Utdnna répiile, s elkapd az szdrnydn,

Kegyetlen kormével oriil szaggatdsban.”

A rdré természetesen a kuruc koltészetben (ERDELYT
1903) is el6fordul, részben sebes ropti solymasz-
madar értelemben:

»Mert bizony sok ideje mdr.

Hogy rdrd sebes szdrnyon jdr”,
illetve:

,Csatdkon, harczokon hirt és nevet kapo,

Nagy urak kdzott is kedves, mint az rdrd”,
részben pedig a holgyek csillogo szemét, nemes te-
kintetét szoktdk hozza hasonlitani:

,Oh mely gyakran jutnak eszembe beszédid,

Villaidrul csiiggd arany két karjaid,

Rozsaszin ajkaddal [szdd és szép] fogaid,

Rdro két szemeid!”,
illetve:

»Rozsaszini orczdd ujuljon, azt szivvel

Rdrdéforma szemed viddmuljon kedvvel”.

Az viszont elég meglepd, hogy sem Petéfinél, sem
- a sokak szerint legnagyobb szdkinccsel rendel-
kez6 - Arany Janosndl nem fordul el6 a versekben
a rdrd. E két nagy koltébnk munkait Herman Ottd
dolgozta fel madartani szempontbol, és 6 sem em-
liti a rdro el6fordulasat (Herman 1983).

Jokai Mor 1883-ban megjelent Bdlvdnyos-vdr cimi
torténeti regényében viszont talalkozhatunk ezzel
a madarral, s a szovegbdl az is egyértelm, hogy
sélyomrol van szd: , Egy-egy régi elvadult pofdju tu-
hudun (valamikor tdltos lehetett) most »rdré« mada-
rakat drul, amik szent madarak voltak az dsmagya-
rok idejében, bujdosdsaik alatt ezek vezették Oket, s
a vezérek sdtordra leszdlltak estenden; gyonyort volt
az alakjuk. Embert, paripdt ha meg akartak dicsérni,
azt mondtdk: olyan, mint a rdré maddr! ARi eqy rdro
madarat megélt, olyan birsdgot fizetett, mintha egy
16f6 székelyt oIt volna meg, most mdr ki is veszett az
egész faj, vagy olyan helyeken lakik, ahol senki sem
taldl rd. Nagy drt is adtak azokért az elékeld urak.”
Itt csak néhany példat emlitettiink a 16-19. szazad
kozotti idészak magyar irodalmabdl, de ezekbdl
is latszik, hogy a rdrd a szépirodalomban is min-
dig sélymot jelentett, mégpedig valamilyen olyan
solymot, amivel vadaszni, solymaszni lehet, ami
értékes, nemes.
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A RARO A TERMESZETTUDOMANYOS

ES MADARTANI SZAKIRODALOMBAN

Annak megvalaszoldsdhoz, hogy az eredetileg
a kerecsensolymot jelenté rdré név, mikor és ho-
gyan kerilt at a haldszsasra, tekintsiik at, hogy
a 18. és al9. szazadban, valamint a 20. szazad els6
felében megjelent természettudomanyos, vadaszati
¢és ornitologiai munkdkban hogyan nevezték a ha-
laszsast és a kerecsensdlymot, illetve a rdrd elne-
vezés milyen madarfajoknal fordul elé.

A régi természettudomanyos és ezen beliil ma-
dartani irodalomban sokszor uralkodik zlirzavar
ez egyes madarfajok megnevezése koriil. Abban
az idében a tudomdnyos neveket is még az alta-
lunk ismertekhez képest mashogyan, mas alakban
hasznaltdk, adott madarfajt a mostanitél eltérd la-
tin néven targyaltak. Raadasul eléfordult, hogy
ugyanannak a fajnak az eltéré tollazatu fiatal és
az oreg egyedeit, illetve szinvaltozatait mas-mas
fajnak tekintették. A magyar nevek vonatkoza-
sdban még nagyobb volt az 6sszevisszasag, arrol
nem is beszélve, hogy éppen a ragadozé mada-
rak esetében - amelyek egyes fajai sokszor egyéb-
ként is nehezen kiilénboztethet6k meg egymas-
tol - volt zavaros a névhasznalat. Ennek egyik
oka az is lehetett, hogy ezeket a korai természet-
tudomdnyos munkdkat valamilyen idegen nyelv-
bél, leginkdbb németb6l forditottadk magyarra, és
egyrészt a forditok nem rendelkeztek kelld fajis-
merettel, masrészt a rendelkezésre allo szotarak
alapjan sem volt egyértelmi, hogy melyik ide-
gen (pl. német) elnevezés pontosan melyik mada-
rat jelenti. Jol szemlélteti az e kérdésben fennalld
zlirzavart Kimnach Odon Tornar (1904) altal idé-
zett levele (Adatok a szék jelentéstandhoz), amely-
ben Kimnach a német-magyar szétarak kapcsan
irja, hogy ,a Wolff-féle szotdr alapjan az deriil ki,
hogy a kdnya, vagyis a karvaly, akarom mondani
a héja olyan sélyom, a mely tulajdonképen élyv”.
Tornal (1904) egyébként a cikkben — CHERNEL (1899)
alapjan - megadja a ragadoz6 madarak hasznala-
tos és a forditasok soran hasznalandé magyar ne-
veit: a haldszsast rdré (népi neve halvdgo sas, kék-
ldabu haldszsas), a kerecsensolymot pedig kerecsen
sélyom (népi neve kelecseny) néven sorolja fel.

A magyar nyelvli tudomanyos munkdk sorat
Apéczai Csere Janos Utrechtben kiadott Magyar
encyclopaedia ciml konyve (tankdonyve) nyitja,
amelyben a szerz6 a ragadozdé madarak koziil csak
altalanossagban a Sast, az olyvet (6li, kerra hej-
ja), a kdnydt, egy Gryfa nevi ragadozo madarat és
a saskesely6t ismerteti (Apatzal Tsere 1653), a le-
irdsok alapjan azonban ezek pontos fajat nem le-
het megallapitani.

Wolfgang Franz (Franzius) wittenbergi teoldogus
17. szazadi Animalium historia sacra cimi mivé-
nek Miskolczi Gaspar altal magyarra forditott, Egy
jeles vad-kert cimmel Lécsén megjelent kiaddsa-
ban (Franzius 1702) részletesen ismerteti a sasokat
(bar a szovegben az elnevezés keveredik a saskese-
lyiivel), és egyes sasok vadaszati modjarol ezt irja:
,ott fenn logdogdlvdn, a’ tenger szinén uszdogdlo
tsak leg-kisebb halatskdt-is meg-ldtja, és arra hir-
telenséggel le-botsdtkozvdn, a’ vizet melyével kétfe-
lé tsapja, azt mint préddt ki-ragadja, és véle dol-
gdra mégyen”. A leiras alapjan nem egyértelmd,
hogy itt a rétisasrdl vagy a haldszsasrol van szo,
ugyanakkor az oreg saskeselyiirél szolo fejezet-
ben (ahol 6lyvok és héjjdk is emlitésre keriilnek)
az all, hogy ,vagyon kisebb nemii Saskeselyii-is,
melly Nddi Sasnak hivattatik, amannak rokonsd-
ga lehet, melly a’ halakrdl Haldszo Sasnak-is ne-
veztetik. Es sziintelen a’ folyo-vizek, és halas-tok
kariil kereng, melly a’ vizbe hirtelenséggel lé-tsap-
vdn, alkalmasint lebukik, s ugy fogdossa a’ Hala-
kat”. Ez a leiras elég egyértelmlien a haldszsasrol
sz0l, raadasul Haldszo Sas néven meg is nevezi azt.
A konyvben a szerz6 a kisebb ragadozé madarakat
Az Olyiirél cimi fejezetben targyalja: ,Ide valé a’
Sdlyom, Rdrd, Keletsen, tsillagos Olyv, vadgalambd-
sz6 Olyv, sebes Olyv, Karoly, éjjeli Olyv, ’s a’ t6bbi”,
¢és ebben a fejezetben van sz6 a héjjdrol és a vér-
csérél (Cenchris) is. Tehat az 1702-ben kiadott Egy
Jjeles vad-kert ciml kényvben megjelenik a sasok
kozott a Haldszo Sas, a kisebb termetii ragadozd
madarak kozott pedig — a sdlymok tarsasagaban -
a Rdrd, azaz Miskolczi rdré alatt nyilvdn valami-
lyen sdlyomféle madarat ért (a felsorolashan ugyan
a Keletsen is ott van, azon a néven azonban akko-
riban nem felétleniil a kerecsensélymot értették).
90 évvel késébb ugyancsak Lécsén adtak ki Kra-
lowanszky Andrdas Naturalis historiae compendium
cimt latin nyelvi tankonyvét (Krarowanszky 1793),
amelyben a haldszsas Falco Heliaétus, magyarul
Vizi-Sas néven szerepel. A sélymokat ugyan tar-
gyalja, de a kerecsenrdl sem rard, sem mas néven
nem tesz emlitést.

Szintén 1793-ban jelent meg az elsé olyan hazai
konyv, amelynek szerzdje kizarolag Magyarorszag
madaraival (és az akkor még ezek kozé sorolt de-
nevérekkel) foglalkozik. Joanne Bapt. Grossinger
Universa historia physica regni Hungariae cimi
konyvsorozatanak egyik kotete (Ornithologia, sive
historia avium Hungariae), amely bar latin nyel-
vi, a fajok magyar és német neveit is tartalmaz-
za (GrossINGER 1793) (1. abra). E konyvben a szerzd
a kerecsensolymot és rokonait targyald fejezetben
(,Falco Sacer, ac reliqui™) az alabbiakat irja a ke-
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1. dbra: Grossinger 1793-ban megjelent madartani konyvének
cimoldala. Ez az a kényv, amelyben a szerz¢ elészor haszndlta
tévesen a rdré nevet a haldszsasra [ Titel page of Grossinger’s
ornithological book, published in 1793. This is the first book,
where the Osprey was called mistakenly 'rdré’

! Falco sacer, és a tobbiek”

* ,A Hierofalco sacer ugyanaz, mint az el6zd, csak nemében
kiilonbozik: erds és bdtor: feje kékessziirke, farka félhold ala-
ku pottyokkel tarkitott, csére és ldbai vildgoskékek. Vaddszatok
sordn kocsagok (gémek) és darvak ellen engedik el, amelyeket
mindennél batrabban tamad meg és vdg le.” (ford. Kasza Péter)

3 A Palustris, Litoralis vagy Piscator cyanopus a kdanydhoz ha-
sonlo, teste hosszukds, fekete csérét vildgoskék hdrtya fedi, pik-
kelyes ldbai szintén vildgoskékbe hajlanak, ezért BlaufuBB-nak
is hivjak: magyarul rdrd, szldv nyelven raroh. Tekintete élénk,
feje fiistos biborszini: lefelé haladva vildgosodik, hosszu szdr-
nyait sétét csikok mintdzzdak: halastavak vagy ldpok kornyékén
fordul eld, éles szemével a magasbdl is észreveszi a vizben a ha-
lat, és mellkasdval szétszérva a habokat kiragadja az orvény-
bél: az Aquila haliaeetus gyakran megfosztja zsakmdnydtol.”
(ford. Kasza Péter)

recsenrél: , Hierofalco sacer idem est cum prio-
re, auttantum sexu differt: fortis, & agilis: caput
illi glaucum, cauda semilunaribus maculis picta,
rostrum, & pedes caerulei. Contra Ardeas, & Grues
in venatione emittitur, quas audacissime invadit,
& prosternit™. A fajjal kapcsolatosan sem magyar,
sem német nevet nem emlit, viszont ugyanebben
a fejezetben (,Falco Sacer, ac reliqui™) ir egy ma-
sik ragadoz6 madarrdl is: , Palustris, vel Litoralis,
alias Piscator Cyanopus par Milvo, oblongo corpo-
re, rostrum nigrum crusta caerulea vestit, pedes
squamosi pariter caerulescunt, hinc BlaufuB audit:
Hungaris Rdrd, Slavis Raroh. Oculos habet vivaces,
caput fusco purpureum: subtus albescit, alae ob-
longae fuscis lineis interfecantur: circa piscinas,
et paludes versatur, acutissimo visu ex alto piscem
in undis conspicatur, et discussis pectore aquis e
gurgite excipit: Aquila Haliaeetus illum non raro
praeda spoliat™. Ez a madar - bar a kerecsen és
rokonai fejezetben szerepel - a latin elnevezések
¢és a leiras alapjan a haldszsassal azonosithato, és
mint lathaté magyar neveként a Rdrd, szlav neve-
ként pedig a Raroh szerepel.

Gati Istvan A természet historidja cimi konyvében
(GATI 1795) a Haldszo-Sasokat a Sasok k6zott emli-
ti: ,,c.) haldszo vagy Nddi-Sasok amazokndl kiseb-
bek és fejér, vagy daru szinii tollok van, sziintelen a’
vizek felett repdesnek, és midén a’ halat meg-ldatjak
uszkdlni, mint a’ villdm le-tsapnak ’s el-kapjdk, sot
a’ vizbe-is utdnna le-bujnak”. A konyvben a rdro
a kisebb ragadozé madarak - ,a’ Héjjdk, mdsok
szerént Ollyvek” - felsorolasaban téinik fel: ,En-
nek sok féle fajtdjd van: Rdrd, Kelétsen, Kdroly ’s a’
t. Ide szdmldljdk a’ Sélymotis sokan, E’ féle mada-
rak meg-tanitva a’ vaddszatra, adattak mdr el 500
aranyan-is”. Tehat Miskolczi Gasparhoz hasonloan
Gati Istvdnnal is a solymok kozo6tt szerepel a Rdrd
(igaz a Kelétsen is, de mint mar emlitettiik azon ak-
koriban nem a kerecsensélymot értették).
MirrerpAcHER (1799) Compendium historiae naturalis
conscriptum cimi latin nyelvt kényvében (amely-
ben a fajokndl magyar nevek is szerepelnek) a ha-
laszsas latin neve Aquila Haliaetos, magyar neve-
ként pedig Tengeri Sas van feltiintetve. A kdnyvben
ugyan a sélymokrdl is szé van, de koztiik a kere-
csent sem raro, sem mas néven nem emliti.

Foldi Janos a mar a 19. szazad elején megjelent
Természeti histéria cimii konyvében (Forpr 1801)
a solymok koziil csak egy fajt emlit, azt viszont
a Keretsen vagy Keletsen magyar névvel, de a latin
névbol (F. Gyrfalco) és a madar leirasabol egyér-
telmd, hogy az északi solyomrdl van szé. A ha-
laszsas magyar neveként a Rdrd, illetve a haldszo
Slas] szerepel. Ez tehat az els6 olyan magyar nyel-
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vl konyv, amelyben a raré név nem solymot jelol,
hanem egyértelmiien a haldszsas magyar neveként
jelenik meg. Hogy mi alapjan jutott F6ldi arra a ko-
vetkeztetésre, hogy a raré a haldszsas, nem tudjuk,
raadasul a faj (F. Haliaetus) leirasanal emliti, hogy
,a’ régibb Magyar Irékndl, kivdlt a’ Versiréknal,
oda eldé mind nevezetesebb; de mdr ma mindegy-
gyiket ritkdbban emlegetik”. Marpedig, ha Foldi is-
merte azokat a régebbi magyar verseket — és ebbdl
az idézetbdl ugy tlnik, hogy ismerte -, amelyek-
ben a raré eléfordult, akkor szamara is nyilvan-
valo kellett volna legyen az, hogy ezekben a ver-
sekben solymaszatrol, solymokrol van szd, tehat
a raré ezekben egyértelmiien sélyom, nem pedig
az ¢életmddja és taplalkozdsa miatt solymadszatra al-
kalmatlan és arra soha nem is hasznalt haldszsas.
Pix (1829) Vaddszattudomdny ciml miivében a ke-
recsensolyom nem szerepel, a haldszsas pedig Ha-
ldsz sas néven van emlitve (rardérol nincs szo).
Pélya Jozsef Az dllatorszdg természettorténeti kép-
terme cimlii munkdja - amely a William Jardine al-
tal irt The naturalist’s library egyes részeinek fordi-
tdsa - a kerecsent nem, csak a haldszsast targyalja,
mégpedig Haldszo Solyom néven (PoLya 1841).
Cuvier atfogo zooldgiai munkaja (Le Régne Ani-
mal) hazankban Vajda Péter forditasaban jelent
meg 1841-ben. A konyv (Cuvier 1841) a haldszsast
rendes folyamsas néven targyalja (a rétisasokat vi-
szont haldszsas néven), a kerecsensolyom szab-
da sélyom néven szerepel benne (ugyanakkor az
északi solymot nevezi kerecsennek). A kotetben
a raré név sem a haldszsas, sem a kerecsensélyom
neveként nem keriil emlitésre.

Most érkeztiink el ahhoz az id6szakhoz, amikor
a magyar tudomanyos madartan megalapitoja, Pe-
tényi Salamon Janos élt és munkalkodott (HErRMAN
1891). Petényi az altala megfigyelt vagy masok-
tol megtudott adatokat kiilén-kiilon céduldkra irta,
ezeket pedig maddrfajonként kiilon boritékokban
gyujtotte. Kevés publikdcioja jelent meg, jegyze-
teit haldlakor a Magyar Tudoméanyos Akadémida-
ra hagyomanyozta, azok nagyobb része azonban az
id6k soran elkallédott. Herman Ottonak hosszu idd
alatt és kalandos uton sikeriilt a jegyzetek toredékeit
(2. 4bra) megszerezni (HErmAN 1877). Petényi kere-
csensolyommal - akkori latin nevén Falco laniari-
us - kapcsolatos feljegyzéseit el6szér Herman Otto6
kozolte (HermaN 1896), ezek kozott van egy olyan
jegyzet, amely a raré névrol szol: ,, Kerecsen Sélyom
a magyarokndl; ldsd a »Zrinyidszt« is; nagyon valo-
szinti, hogy egy és ugyanaz a régi szldvok »Sokol-Ra-
roh« madardval, mely Verndr tdjdn eqy sziklacso-
portnak, a »Rarohowo«-nak, kolcsonozte nevét, a hol
alkalmasint fészkelt; innen valésziniileg a magyar
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2. dbra: Részlet Petényi Salamon Janos madartani
feljegyzéseib6l, amelyeket Herman Ottonak sikeriilt
megmentenie / Detail from Salamon Jinos Petényi’s
ornithological notes, which were saved by Otto Herman

»Rdré-maddr« is, a mely hajdan egy, ma mdr szétrob-
bantott, az Ipolyra rugo szikldn, az u. n. »Rdroson«
is fészkelhetett”. Petényi jegyzeteinek feldolgoza-
sat Herman Ott6 a fiatal Csorgey Tituszra bizta, aki
a munkat tisztességgel el is végezte. Petényi sokat
foglalkozott a kerecsensdlyommal - féleg az ado-
nyi szigeten az 1840-es években -, igy jegyzeteiben
is b6séges az erre a fajra vonatkozd anyag, amely-
nek feldolgozasat Csorgey mar 1897-ben kozzétette
az Aquildban (CsorGey 1897), majd ugyanez a szo-
veg a kés6bb kozreadott vaskos kdtetben is megje-
lent (CsorGEY 1904). Petényi tehat ezt irja: ,, Egykoron
még valdszintinek tartottam azt, hogy a régi szldv né-
pek »Sokol-Raroh«-ja, a melyrél a verna vidéki szik-
lacsoport »Rarohovo« (sélyomkd) nevet nyert, tehdt
a magyarok »Rdré-madara« is, melyrél a Nogradban
az Ipoly mellett emelkedd szikldt Rdrosnak nevezték
el, azonos a F. laniarius-szal. [...] Most azonban bi-
zonyosra veszem, hogy a szldvok Raroh-ja a Pandi-
on haliaetusra (L.) vonatkozik. Idézetek bizonyitjik
ugyanis, hogy a Pandion ezen a néven ismeretes az
osszes, méqg az északi szldvokndl is; Cseh- és Morva-
orszagban, hazank egyes magas hegyekkel boritott
vidékein errél a sasrél vannak egyes helyek nevez-
ve: oly helyek, melyeken a kerecsen-solyom soha meg
nem fordul.” A szovegbdl az deriil ki, hogy a rarot
- vagy ahogyan irja a rdré-madarat - Petényi kez-
detben a kerecsennel azonositotta, kés6bb azonban
meggy6z6dott arrol, hogy ez nem igy van, és a raré
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a haldszsas. Petényi ugy gondolta, hogy a Felvidé-
ken a kerecsen nem kolt - és lehetséges, hogy akko-
riban tényleg nem is ko6ltott —, ezért az ottani rard
elnevezés sem vonatkozhat rd, de hogy aztan a rarot
Petényi miért éppen a haldszsassal azonositotta, az
nem deril ki. Viszont az iras labjegyzetében Csor-
gey Titusz is megerdsiti Petényi vélekedését: "Peté-
nyi ezen nézetét az ujabb vizsgdlatok teljesen igazol-
tdk. Bizonyos immdr, hogy a Rdaromaddr csakugyan
a Pandion haliaetus. A ndgrddi szikldn, a viz folott
valo fészkelése is teljesen taldl a Pandion életmaod-
jdval”. Mindezek utan nem meglepd, hogy a Peté-
nyi madartani téredékeibdl dsszedllitott kotetben
(CsorgeY 1904) a haldszsas magyar neve rdrd, vi-
szont érdekes, hogy a rdré név utdn auktornévként
- akdrcsak a tudomanyos neveknél - ott all Petényi
nevének roviditése: ,RARO, PET.”, ami azt jelenti,
hogy Petényi (vagy Csorgey?) ugy vélte, hogy a rard
nevet 6 (Petényi) adta a madarnak (de legaldbbis 6
alkalmazta el@szor). Ez azonban - mint kordbban
mar lattuk - nem igy van, hiszen az mar GROSSINGER
(1793) és Fovpi (1801) munkaiban is megjelenik a ha-
ldszsas magyar neveként.

Egyébként Petényi madartani toredékeinek a kere-
csensolyomrol szolé része - amelyben a raro ne-
vet a haldszsasra vonatkoztatja - 1897-ben jelent
meg eldszor nyomtatasban (Csorgey 1897), a kd-
zonséges rdaré név (mint a halaszsas neve) viszont
megjelent példaul a Vasdrnapi Ujsdg 1859. méjus
15-i szamanak Allatok arczképcsarnoka cimi cik-
kében, a folyami rdré nevet pedig Lakatos Karoly
mar 1882-ben is alkalmazta a haldszsasra a Ma-
gyarorszdg nappali orvmadarai cimt konyvében
(Lakatos 1882). Hogy ezt Petényi nyoman teszi-e,
nem tudjuk, nem valdészin(i, hogy kezébe keriiltek
Petényi kéziratos jegyzetei, ahol ezt olvashatta vol-
na. Petényi egyébként gytijtotte a népnyelv ma-
darakra vonatkozo szavait, de ezeket tartalmazo
munka téle életében nem jelent meg, igy kortarsa-
ira e téren hatdsa nem volt (Kiss 1984). Ugyaneb-
ben az id6szakban latott napvilagot Lazar Kalman
Hasznos és kdrtékony dllatainkrol irt kézikonyve,
amelyben a haldszsast — a habsas és a haldszsas
neveket is emlitve - haldszé csermolynek, a kere-
csent pedig szabda-sélyomnak hivja (LAzArR 1874),
a raré név a konyvben sehol sem szerepel. A ha-
laszsas ugyancsak haldszo csermdly néven emlitte-
tik Pal Janos A madarak természetrajza cimi mun-
kdjaban, amiben a kerecsen viszont nincs is benn
(PAL 1875). A kozépkori forrasok szerint kiilondsen
a Nyitra kornyéki rarok voltak keresettek (s a rdré
név is északi szlav eredetti), ezért aztan elég meg-
lepd, hogy a nyitrai Nagy Jozsef 1861-ben megje-
lent A maddr cim@ konyvében (Nagy 1861), a Nyit-

ra varmegyében el6fordulo madarak ismertetése
sordn a kerecsensolymot nem raro, hanem mészdr-
16 sélyom néven emliti, és egyébként igen ritkdnak
tartja (a halaszsas ebben a mtben haldsz habsas
néven szerepel). FrivaLpszky (1865) a kerecsensoly-
mot - szabda Solyom néven - csak az adonyi szi-
getrol emliti fészkel6ként. Ez a megallapitas, illetve
az, hogy Nacy (1861) szerint a faj Nyitra varmegyé-
ben igen ritka, magyardzatot adhat Petényi azon
vélekedésének helyességére, hogy a kerecsenso-
lyom a Felvidéken nem kolt, de legalabbis abban
az idében valdszintiileg nem koltott.

Az 1880-as években - az egyre tébb magyar nyel-
vl tudomdanyos és ismeretterjesztd, illetve vada-
szati témdju szaklap és kdonyv miatt - mar nagyon
szlikségszerivé valt, hogy a madarak magyar el-
nevezéseinek tengerében végre rendet tegyenek.
A ragadozo madarak magyar neveinek egységes
hasznalatarol és a javasolt elnevezésekrdl Lovassy
Sandor kozolt cikket a Természettudomdnyi Koz-
Ionyben (Lovassy 1887a), amelyben a halaszsas ne-
vének targyaldsakor emliti ugyan a Foipr (1801)
mivébol szarmazd rarot, a faj nevének azonban
a kéklabu haldszsast javasolja. A Falco laniariusnal
rdré nevet nem emlit, magyar névként pedig a ke-
recsen sélyom forma hasznalatat javasolja (Lovassy
1887hb). Lovassy (1887a, 1887b) irasara reagal La-
katos Karoly, aki 1887-ben a Vaddsz-Lap hasabja-
in értekezik a ragadoz6o madarak magyar neveirdl
(Lakatos 1887), a halaszsas esetében azt irja, hogy
,S0k valdsziniiség szol a mellett, hogy a régi »rdro«
a Pandion haliaetust illette, megmaradhatndnk e
magyar név, illetve a haldsz (vagy haldszd) rdro
mellett. Azonban minthogy e faj csaknem kizdrdlag
halakkal tdpldlkozik, melyeket a vizekbdl fogdos ki,
a haldszsas elnevezés is ép oly jo. mint az el6bbi, s
mivel a ldbai is csakugyan kékek, méltan megilleti
a jellemzo kéklabu haldszsas faji név is. A »rdrote
azonban, a font kifejtett indokok alapjdn, ajdnlato-
sabbnak tartom”. Ugyanebben az idében Herman
0tté A magyar haldszat konyve cimi munkajaban
a haldszsasra még a haldszo sas (HErman 1887),
A haldszat révid foglalatja cim konyvében pedig
a haldsz-sas nevet hasznalja (HErman 1888). Lo-
vassy a tovabbiakban is kitartott az e fajok nevei-
vel kapcsolatos allaspontja mellett, és kés6bb is ke-
recsen solyom és haldszsas néven nevezi a szoban
forgo két madarfajt (Lovassy 1891), és ezek a ma-
gyar nevek szerepelnek a II. Nemzetk6zi Ornitho-
logiai Congressus alkalmaval rendezett madartani
kiallitdas Madarasz Gyula altal 6sszeallitott katalo-
gusaban (MaparAsz 1891), valamint Kohaut Rezs6
ugyanebben az idészakban megjelent madarhata-
rozdjaban is (KoHaut 1894).
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A 19. szdzad utolso évtizedeiben Herman Otto és
Chernel Istvan munkéssaga révén alakult ki a ma-
gyar madarnevek szinte ma is haszndlatos nomenk-
laturdja. Herman Ott6 nagyon fontosnak tartot-
ta a magyar madarnevek ligyét, élen jart a régi és
nyelvjarasi nevek 0sszegytjtésében, szamos cik-
ket publikalt ebben a témaban, s6t a vezetése alatt
allo Magyar Ornithologiai K6zpontban kiilon sta-
tuszt szerzett a népi és nyelvjardsi madarnevek 6sz-
szegyljtésére. Ezt az allast Pungur Gyula toltotte
be, aki - Herman Ottéhoz és Chernel Istvanhoz ha-
sonléan - nagyon sok nevet 6sszegytjtott, de ko-
rai halala miatt azokat rendszerbe foglalni, publi-
kalni mar nem tudta (Kiss 1984). Gyjtott anyagat
Herman Ott6 és Chernel Istvan felhasznaltdk a ma-
darak ,hivatalos” magyar nevezéktananak 6sszeal-
litdsakor, a hatalmas anyaghdl minden fajra a leg-
talalobb, illetve a magyar nyelvtani szabalyoknak
és a rendszertannak is legmegfelel6bb neveket va-
lasztottdk ki. Chernel Istvantol mar 1888-ban meg-
jelent egy madarnévjegyzék a Vaddszok Zsebnaptd-
rdban, amelyben a haldszsasra a folyami sas, illetve
a rdro nevet hasznalja (Chernel 1888). A Magyar Or-
nithologiai K6zpont 1898-ban megjelent els6 hiva-
talos - egyébként Chernel Istvan altal 6sszeallitott
- névjegyzékében (MAGYAR ORNITHOLOGIAT KOZPONT
1898) a haldaszsas irodalmi hasznalatra leginkabb
ajanlott magyar neve rdrd, de egyéb nevei - halvd-
go rdrdo, folyami rdré, haldszo sas (F. és Tankk.), ha-
laszsas (Taktakoz, Zemplénm.) - is még felsorolds-
ra keriiltek. Ezt kovetéen jelent meg Chernel Istvan
Magyarorszdg madarai kiilonds tekintettel gazdasd-
gi jelentdségokre ciml korszakalkotd miive, amely-
ben a halaszsas rdré néven szerepel (CHERNEL 1899).
Ezzel szinte parhuzamosan keriilt kiaddsra Herman
0tto A madarak haszndrdl és kdrdrol cimi, népsze-
rd, nagy példanyszamban megjelent és tobb kiadast
megért miive, amelynek ugyan egyik kiaddsdban
sem targyalja részletesen a haldszsast, viszont a ko-
tet végén 1évo, Magyarorszag madarait felsorold
szoszedetben az rdré néven szerepel (HErmaAN 1901).
Ugyancsak ezekben az években valt széles korben
elterjedt és népszerti konyvvé Brehm Tierlebenjének
magyar kiaddsa, amelynek madaras koteteit Cher-
nel Istvan forditotta, igy a haldszsas abban is rdré
néven szerepel (CHERNEL 1904) (4. dbra), s6t ebben
Chernel hatarozottan allitja is (valoszintleg Petényi
vélekedése nyoman), ,hogy a rdro és a kerecsen nem
ugyanaz a maddr volt eleink szemében, azt [...] eqyéb
régi adatok is bizonyitjdk s hatdrozottan téves né-
mely természetvizsgdlonk ama félfogdsa, hogy a rdro
név a kerecsenre vagy egyéb sélyomra vonatkozott.”
Lathato tehat, hogy a rdrd név halaszsasra valo szél-
eskorti alkalmazasa valdszintlileg Chernel Istvan

Kerpesenadlyom (Faleo socer Gm.) Term. nogys. Ya

3. abra: A kerecsensolyom (Falco cherrug) képe a ,Brehm”
1904-es els6é magyar kiadasaban [ Picture of a Saker Falcon
Sfrom the first Hungarian edition of 'the Brehm’ in 1904

Magyarorszdg madarai cimi mtvére ¢s Brehm for-
ditasara vezethetd vissza, hiszen ezek voltak azok
a konyvek, amelyeket nagyon sokan forgattak, s
etalonnak tartottak, nem csoda tehat, hogy az ezek-
ben hasznalt madarnevek, igy a rdrd is, gyorsan be-
kertiltek a koztudatba, s a halaszsas Chernel 1918-
ban megjelent névjegyzékében is még igy szerepel
(CHErNEL 1918). Itt kell megemliteniink egy ugyan
joval késébbi, és nem is tudomdanyos, hanem szép-
irodalmi munkat, nevezetesen Fekete Istvan el0szor
1966-ban megjelent Hu cimii regényét, amely szin-
tén hozzajarulhatott a halaszsas téves raro elneve-
zésének ujboli elterjedéséhez, de ahhoz biztosan,
hogy ez a téves elnevezés ujra és ujra felbukkanjon
még napjainkban is. Fekete Istvan m{ivében olvas-
hatjuk, hogy ,a parti kiontésekben szorult halak fe-
lett megapadt a viz. Az ilyen kiontésekben nappal ott
haldsztak a rdrok, a gémek, a golydk”, a regényben
szereplé halaszsasnak pedig egyenes Rdrd a neve.

De vajon Chernel Istvan (és Herman Ottd) miért va-
lasztotta a rdrd nevet a Pandion haliaetus magyar
nevének? Abban biztosak lehetiink, hogy a népi és
nyelvjarasi nevek 0sszegyutjtésekor alapos munkat
veégeztek, igy a gyUjtott anyagban a fajjal kapcso-
latban nyilvan megvolt a halaszsas név is. Az is
biztos, hogy Chernel a régi hazai madartani iro-
dalmat is kivaléan ismerte, hiszen egyetemistaként
szinte minden idejét ezek tanulmanyozasaval t6l-
totte az egyetem, az Akadémia és a Nemzeti Muze-
um konyvtaraban, aminek eredményeként az ad-
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Brirei,

4. abra: A halédszsas (Pandion haliaetus) abrazolasa a ,Brehm”
1904-es els6 magyar kiaddsaban (a képalairasban a téves -
de akkor elfogadott - rdrdé név szerepel) | Figure of Osprey
from the first Hungarian edition of 'the Brehm’ in 1904 (the
caption contains the wrong, but then approved name: 'rdrd’)

digi hazai madartani irodalom bibliografidjat is
Osszeallitotta (CHERNEL 1889). A magyar nevek ki-
véalasztdsa soran arra torekedtek, hogy egyszerd,
taldlo, a magyar nyelv rendszerébe jol illeszkedo,
valamint az egyes fajok rendszertani helyét, rokon-
sagat is kifejez6 magyar neveket valasszanak, te-
hat az ugyanabba a nembe tartozo fajoknak a ma-
gyar nevében is legyen egy k6zds ,nemi név” és az
ezeket egymastol elkiilonité ,faji jelz6”. Az akkori
rendszertani felfogds ugyan kiilénbo6zott a maitol,
de a haldszsasrol mar akkor is tudtak, hogy a sasok-
nak csak nagyon tavoli rokona, és mar akkor is kii-
16n nembe (Pandion) soroltdk. Chernel ezeket a ro-
konsagi viszonyokat a magyar nevezéktanban is
meg akarta jeleniteni, valdszintileg ezért nem a sas
sz6t tartalmazo - és egyébként altala nyilvan is-
mert — haldszsas nevet valasztotta a fajnak, hanem
egy olyan nevet - a rdrdét -, amelyik minden mas
ragadozdé madartdl megkiilonbozteti. A névvalasz-
tasban nyilvan a nagy és tisztelt eléd, Petényi fel-
fogasa is befolydsolta, hiszen miért ne a rdrdé nevet
haszndlta volna, amikor maga Petényi is azt irta,
hogy az a Pandion neve (CsorGey 1897), amit aztan
CHEerRNEL (1904) is hatarozottan allitott.

Nem minden ornitolégus hasznalta azonban a ha-
laszsasra a raro nevet abban az idében sem. Lakatos
Karoly, aki kordbban a haldszsas magyar neveként
ajanlotta és hasznalta a rdrdt (Lakartos 1882, 1887),
1900-ban példaul mar masként vélekedett: ,Ujab-
ban arra a meggydzédésre jutottam, hogy a Pandi-
on haliaetus faji nevéiil dltalam ajdanlott s immdr az
irodalomban dt is ment »raro« elnevezés nem ezt, de
a Hierofalco sacert illeti” (Lakatos 1900). A 19. és 20.
szazad forduldjanak - Herman Otté és Chernel Ist-
van mellett - masik legnagyobb magyar ornitold-
gusa, Madarasz Gyula Magyarorszdg madarai cim(
konyvében a Pandion haliaetus magyar neveként
a ma is hasznalatos haldszsast alkalmazza (Ma-
DARASZ 1899-1903). Madarasz Gyula - Herman Ot-
toval és Chernel Istvannal ellentétben - inkdbb
muzeologus és taxonomus volt, konyve is sokkal in-
kabb tudomanyos nyelvezet(i, kevésbé szolt a nagy-
kézonséghez, igy nem is valt annyira ismerté és el-
terjedtté. Madardsz sok kérdésben nem értett egyet
Herman Ottoval és Chernel Istvannal, és ellenvé-
leményének sokszor hangot is adott. Magyarorszdg
madarai ciml konyvében a haldszsas targyaldsa-
kor le is irja - igaz csak labjegyzetben - a rdrd név-
vel kapcsolatos véleményét, miszerint , Foldi Jdnos
a rdro-t tévesen alkalmazta a Pandion haliaétus-ra.
A régiek ugyanis rdré alatt egy gyorsrepiild, tarka-
szdarnyu madarat, melylyel egyszersmind vaddsztak
is, tehdt valamelyik sélyom-fajt értették”. A kerecsen
alatt 1évo labjegyzet olvasasakor pedig némi €l is
érezhetd: ,, A régi rdro név szintén - ha nem is taldn
e fajra - egy hasonld gyorsrepiilé sélyomra vonatko-
zott [...] azonban semmi esetre sem a haldszsasé, me-
lyet némelyek ujabban raré-nak kereszteltek.”
Késébb Lakatos Karoly egy cikkében a haldszsast
halvagonak (Lakatos 1908), Magyarorszdg orvma-
ddrfaundja cimi kényvében pedig konyokos hal-
vdgonak nevezi, a kerecsensélyomra viszont a rdro
sélyom nevet alkalmazza, mert mint irja ,ez régi,
a solymdszat idejébdl valé hangutdnzo elnevezés és
csakis ezen alakot és nem pedig a Pandion haliaetust
illette, mint a tobbek kozt én magam is hamis megy-
gyozodés alapjdan régi irdsaimban dllitottam volt”
(Lakatos 1910). Néhany évvel késébb Lakatos (1913)
halvdgo sas névvel illeti a haldszsast. Herman 0tto
A magyar pdsztorok nyelvkincse cimlii munkdjaban
a rdré mar nem a haldszsas neveként, hanem ugy
szerepel, mint a nyitrai palocoktdl szarmazo elne-
vezés, amely ,taldn a kerecsen” (HERMAN 1914).
Ugy tlinik, hogy Chernel Istvdn magyar madarne-
vei nem mindenkinek nyerték el a tetszését. Var-
ga Kalman példaul 1906-ban uj magyar nevezék-
tan bevezetését javasolja, amelyben a haldszsas
magyar neveként 6 is a kékldbu rdrd, a kerecsenso-
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lyom esetében viszont a dunai sélyom nevet véli
megfelelének (Varga 1906), és Lovassy (1927) is to-
véabbra is kitart az altala korabban is hasznalt ha-
ldaszsas és kerecsen nevek mellett.

Brehm Tierlebenje uj magyar kiaddsanak madaras
koteteit Schenk Jakab szerkesztette és egészitette ki
a magyar vonatkozasu részekkel (a ragadozo mada-
ras fejezetek forditasat egyébként Vasvari Miklds és
Warga Kalmén végezte), viszont a fajok magyar ne-
veihez ekkor még nem nyult, igy a haldszsas itt még
rdro néven szerepel, de a haldszsas és a halvdgo sas
neveket is megemliti (Scuenk 1929).

Schenk az 1920-as években kiterjedt kutatomunkat
folytatott a magyarorszagi solymdszattal, annak
torténetével, hagyomdnyaival, de kiilonosképpen
a solymdszmadarak elnevezésével kapcsolatban.
Eredményeit az Agquildban publikalta (ScHeEnk
1940a, VoNOCzKY SCHENK 1942), illetve azok egy része
kés6bb az Egyesiilt Allamokban 6néllé kétet formé-
jaban is megjelent (Vonockr ScHENK s. a.) (5. abra).
Mar az Aquildban megjelent irds elsé részében
megallapitja, hogy ,minthogy a Falco cherrug-nak
a magyar solymdszatban dltaldnosan elfogadott neve
Rdro volt, amelyet tévesen a Haldszsasra (Pandion
haliaetus-ra) ruhdztak dt, azért a torténeti adatok
adta tanulsdg folyomdnyaként helyre kell igazita-
ni az eddigi téves elnevezéseket s a Falco cherrug
magyar neveként a Rdrésolyom nevet kell a magyar
maddrtani irodalomba bevezetni. A Pandion halia-
etus eddig haszndlatos Rdré nevét Haldszsas-ra kell
helyesbiteni” (Scuenk 1940a). Ezen megallapitasok-
nak megfeleléen az Aquila ugyanezen kétetében
megjelent névjegyzékben (Scuenk 1940b) a Pandion
haliaétus magyar neveként mar a haldszsast hasz-
nalja, labjegyzetben a kovetkez6 magyarazattal:
~Minthogy ennek a fajnak régebben haszndlatos »Rd-
ro«-neve kétségteleniil a Rdrdsolymot illeti, ezért uj
nevet kellett adni.” Ugyanezeket — feltehetéen mint-
egy nyomatékositasként - a cikk masodik részében
(Vonoczky ScHENK 1942) is leszogezi: ezt a rendkiviil
érdekes »rdro« fejezetet egyeldre csak azzal zdrhatom
le, hogy a Falco cherrug cherrug Gray faj magyar
neve kétségteleniil Rdardsdlyom”, illetve ,,a Pandion
eddigi rdro nevét haldszsasra kell vdltoztatni”.
Ezzel a raro vs. haldszsas név kérdése szakmai ber-
kekben le is zarult. Mivel azonban Scuenk (1940)
a névjegyzékben a kerecsensolyom név helyett
a rdrdosolyom nevet alkalmazza, keletkezett egy
ujabb zavar a névhasznalatban. Schenk Jakab ezt
a valtoztatast a kovetkez6képpen indokolja: ,, A Fal-
co ch. cherug Gray eddigi magyar neve Kerecsen
volt, azonban ez a név az orosz Krecset = Falco rus-
ticolus uralensis Menzb. magyarositott neve, tehdt
nem lehet a cherrug-ra alkalmazni. A régi magyar

A magyar oshaza
solymaszmadarai

VONOCKI
S. JAKAB

Turul Kiado New York

5. dbra: Schenk Jakab New Yorkban megjelent, a magyar
solymaszmadarakrdl szold 6sszefoglalo munkdjanak boritéja /
Front cover of Jakab Schenk’s summary work on birds of prey
of Hungarian falconers, which was published in New York

solymdszokndl a cherrug magyar neve Rdrd, tehdt
ezt a nevet kell alkalmazni”. VoNoczky ScHENK (1942)
maga is érezhette, hogy ezzel ujabb névhasznalati
bizonytalansagot indithat el, ezért - ,nehogy za-
varok keletkezzenek” - javasolja, hogy a régi ke-
recsensolyom nevet ,egyelére teljesen mell6zziik
a magyar maddrtani elnevezések koziil [...] hanem
ennek a fajtanak a nevét inkdbb az eddig mell6zott
Zongorsolyomot dllapitjuk meg”.

Valoszintlileg ennek a bizonytalansagnak a hatdsa-
ra szerepel Nagy Jend (1943) Eurdpa ragadozé mada-
rai cimi kdnyvében a Falco sacer faj magyar neveként
a ,rdrdsolyom, vagy kerecsen” kifejezés (Nagy 1943).
Az ezen idészakot kévetéen hazankban megjelent
ragadozé madarakrol szoldé konyvekben (PAtkal
1947, 1958, SzeMERE 1967), illetve névjegyzékekben
(Keve 1960, 1984) mar kovetkezetesen a haldszsas
és a kerecsen (vagy kerecsensdolyom) név fordul eld,
csakugy, mint az utobbi 25-30 évben megjelent ha-
zai madartani kiadvanyokban.

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonjlik Kasza Péter segitségét a szamunkra sok-
szor nehezen érthetd régi latin szévegek forditasa-
ban, értelmezésében.
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WHY IS THE OSPREY

MISTAKENLY CALLED 'RARO'?

In the 19th century, as zoology and orni-
thology became very popular, numerous
books and papers were published on these
subjects in Hungary as well. Part of these
were translations (mainly from German),
but some local studies also appeared. Then,
the proper use of nomenclature was an issue
in both translations and original Hungari-
an papers since it was not fully formed and
probably some of the translators were lack-
ing knowledge in ornithology.

Initially, falcons were called ‘rard’, but later
Joanne Bapt. Grossinger and from the early
19th century Janos Fo6ldi, probably mistak-
enly, called the Osprey by the name, ‘raro’.
Later, Janos Salamon Petényi concluded that
the ‘rar¢’ is the Osprey which finding was
also confirmed by Titusz Csérgey who man-
aged his inheritance. The name ‘rar¢’ with the
meaning of osprey dispersed possibly through
Istvan Chernel’s work and Jakab Schenk was
the author who revealed the mistake and that
it was originally used for the Saker Falcon.
Since then, the Opsrey has been called in its
proper Hungarian name ‘haldszsas’ in the or-
nithological literature ever since.
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XI. Solyomcsalogato
Vertesboglar

Bagyura Janos*, Fidloczky Jozsef & Viszlo Levente

*Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME)
H-1121 Budapest, Kolté utca 21.
E-mail: bagyura.janos@mme.hu

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesii-
let Ragadozémadar-védelmi Szakosztalya és a Pro
Vértes Természetvédelmi Kozalapitvany 2016-ban
tizenegyedik alkalommal rendezte meg a Solyom-
csalogato elnevezést szakmai rendezvényt Vértes-
boglaron, a Boglartanya Erdei Iskolaban. Az idei
Solyomcsalogato rendezvényen elsGsorban a sa-
sokkal kapcsolatos kutatasi eredmények keriiltek
bemutatdsra. A konferencidra Csehorszaghol, Ro-
maniabol, Szerbidbdl, valamint az Amerikai Egye-
siilt Allamokbol is érkeztek meghivott eléadok.
A rendezvényen kozel 80 f6 vett részt, és 16 el6a-

1. abra: Mark Jeter el6adasa (fotd: Bagyura Janos) | The
persentation of Mark Jeter

2. abra: A Sélyomcsalogato résztvevéi (fotd: Bagyura Janos) /
Participants of the Falco Luring event

3. dbra: Szitta Tamads és Bagyura Janos a Kerecsensolyom dij
atvételekor (fotd: Viszlo Levente) | Tamds Szitta and Jinos
Bagyura Saker Falcon award recipients

das hangzott el. 2016-ban is sor kertiilt a Ragado-
zomadar-védelmi Szakosztaly altal alapitott Kere-
csensélyom dij ataddsara, amellyel minden évben
egy a ragadozomadar-védelem terén kiemelkedd
eredményeket felmutaté szakember munkajat ismer-
juk el. A rendezvényen - Sandor Istvannak, a szak-
osztaly elndkének egyéb elfoglaltsaga miatt - Viszld
Levente adta at a dijat, ez alkalommal két szakem-
bernek, Bagyura Janosnak és Szitta Tamdsnak.

11™ FALCON LURING - VERTESBOGLAR

The Raptor Conservation Department of
MME/Birdlife and the Pro Vértes Public
Foundation organized its annual professional
event called “Falco Luring” for the 11th time
in 2016 in the Boglartanya Forest School,
Vértesboglar. This year, eagle-related stud-
ies and results of those were presented here.
Lecturers arrived from various countries,
among them the Czech Republic, Romania,
Serbia and the USA. About 80 people partic-
ipated and 16 presentations were held in the
event. As in the previous years, the Saker
Falcon Award was given to two recipients for
their outstanding work in raptor conserva-
tion. In the absence of the president, Istvan
Sandor, Levente Viszlé presented the award
to Janos Bagyura and Tamas Szitta.
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XXVI1I. ,Sasriaszto”
talalkozo

Bagyura Janos*, Fidloczky Jozsef & Viszlo Levente

*Magyar Maddrtani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME)
H-1121 Budapest, Kolté utca 21.
E-mail: bagyura.janos@mme.hu

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesii-
let Ragadozémadar-védelmi Szakosztalya és a Pro
Vértes Természetvédelmi Kozalapitvany 2016. szep-
tember 8-9-én Vértesboglaron, a Boglartanya Er-

3. dbra: A Boglartanya iirgés legeldjével az el6térben
dei Iskolaban rendezte meg éves barati taldlkozoéjat. (foté: Horvath Marton) | The Bogldr-tanya with grasslands

A rendezvény keretében keriilt lebonyolitdsra a szak- ~ hosting good population of Sousliks in the foreground
osztaly éves kozgytilése is, amely megyvitatta és elfo-

gadta a szakosztaly megujitott Szervezeti és Miikodési

Szabalyzatat. A kétnapos talalkozon 27 {6 vett részt. 27™ EAGLE ALARMING

The Raptor Conservation Department of MME/
Birdlife and the Pro Vértes Public Foundation
organized its annual meeting called ,Eagle
Alarming” on September 8-9, 2016 in the Bo-
glartanya Forest School, Vértesboglar.

The annual general meeting of the Depart-
ment, which also took place in the event, dis-
cussed and adopted its renewed rules govern-
ing its organisation and operation. Altogether
27 people participated at the two-day event.

1. dbra: Kuvik (Athene noctua) gytriizése a tanyan
(foto: Horvath Marton) / Ringing of a Little Owl in the farm

2. abra: A Sasriaszto résztvevéi (fotd: Bagyura Janos) [ Participants of the Eagle Alarming event
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Beszamolo a Magyar

’ ’
Ragadozomadar-

’ [ 14

vedelmi Tanacs
oo ’ ’ 144
uleserol
2016. februdr 12., Vértesbogldr
Haraszthy Ldszlo
E-mail: haraszthyl@gmail.com
A tanacs a sériilt ragadozomadarak kezelésének
problémakorét tekintette at. El6zetesen eladasok
hangozzak el a jelenleg miik6dé mentékézpontok,
illetve az allatkertek részérdl. Ezutan a civil oldali

javaslatokat vitattak meg a résztvevdk, az elhang-
zott eléadasokban megfogalmazott ajanldsokkal

oss%h.angbar%.' ) B
A civil oldali javaslatok a kovetkezékben foglalha-
tok ossze: 1. dbra: Az iilés résztvevéi (foto: Bagyura Janos) /

o A természetvédelmi mentSkozpontok létesi- Participants of the event

tésére és mikddtetésére vonatkozd hatosagi
engedélyezési eljaras vegye figyelembe, hogy
ezt a kozérdekl tevékenységet jelenleg min-
denki sajat forrashdl finanszirozza. tenie a megtalalaskor a teriiletileg illetékes

e A mentékdzpontokba keriilé sériilt madarakat természetvédelmi hatosagot.
48 oran beliil vegyék nyilvantartasba, de csak e Tekintettel arra, hogy a jelenlegi szabalyozas
azutan, hogy az allatorvosi vizsgalat eredmé- nem minden tekintetben életszer, célszerti
nye azokat gyoégyithatonak mindsitette. lesz a kérdést ujra a Tandcs napirendjére tizni.

e A mentékozpontoknadl vezetett nyilvantar-
tasha a teriiletileg illetékes természetvédelmi
hatésagok on- line tudjanak betekinteni.

e Ha fokozottan védett faj egyede keriil a men-
tékdzpontba, arrdl viszont soron kell értesiteni
a hatosagot.

¢és olyan irdnymutatast dolgozott ki, amely
szerint a bejelentének telefonon kell értesi-

REPORT ON THE MEETING OF THE HUNGARIAN
RAPTOR CONSERVATION COUNCIL
FEBRUARY 12, 2016 - VERTESBOGLAR

e A megtaldloknak, amennyiben a mentékoz-

pontba térténd szallitasrol tudnak gondoskodni,

ne legyenek bejelentési sth. kotelezettségeik.

e Minden olyan Tanacstagnal, amelyikhez sé-
riilt allatok keriilhetnek, vagy azokra vonat-
kozé bejelentést kaphatnak, egységes proto-

koll szerint torténjen az tigyek kezelése.

e A mentékozpontok - lehetéségeik fliggvényé-

ben - hangoljak 6ssze tevékenységiiket.
* A meggydgyitott, felerdsitett és az 6nallo

¢letre felkészitett dllatok szabadon engedése
szintén egységes protokoll alapjan torténjen.
e A Tandcsi javaslatokat a Vidékfejlesztési Mi-
nisztérium sajnalatos modon nem fogadta el

148 | Konferenciak, események / Conferences, events

The Council discussed the issue of rescue and
treatment of injured birds of prey species.
First, currently operating rescue centres and
zoos held presentations on the topic. After
that, participants discussed the suggestions
of the civilian side in accordance with rec-
ommendations of the aforementioned pres-
entations. Unfortunately, the proposals of the
Council were not approved by the Ministry of
Agriculture. Given that current regulations
are not entirely realistic in every respect,
therefore, this particular question should be
renegotiated in the future.
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pusztaiolyv@mme.hu
szirtisas@mme.hu
parlagisas@mme.hu
bekaszosas@mme.hu
retisas@mme.hu
kerecsensolyom@mme.hu
vandorsolyom@mme.hu
vorosvercse@mme.hu
kekvercse@mme.hu
uhu@mme.hu

feketegolya@mme.hu

Fajvédelmi koordinator | Felel6s személy
Haraszthy Laszlo
Haraszthy Laszlo
Turny Zoltdn
Feldhoffer Attila
Papp Géabor

Dudas Miklos
Firmanszky Gabor
Dr. Horvath Marton
Pongracz Adam
Szelényi Baldzs
Bagyura Janos
Prommer Matyas
Morandini P4l

Dr. Palatitz Péter
Petrovics Zoltan

Kalocsa Béla
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